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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. W., byvajiceho v I. XXX, zastapeného JUDr.
Annou Jaro$ovou, so sidlom v Litovskom Mikulasi, ul. Starova 1968 - OD Prior proti Zzalovanym 1/ B.
Q., byvajucej v 1., L. XXX/X, zastipena Mgr. Zuzanou Zajickovou, so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 17, 2/ T.. B. Q.C., byvajici v K., M. XX, o zaplatenie 2.000,- eur s prislusenstvom
vedenom na Okresnom sude Bratislava II, pod sp. zn. 14 C 275/2013, o dovolani zalovanej 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. oktébra 2019, sp. zn. 8 Co 121/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie ako oneskorene podané odmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania proti Zalovanej 1/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 14 C 275/2013 - 80 z 21.
oktobra 2016 ulozil zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.000,- eur s urokom z omeSkania vo
vyske 5, 5% roc¢ne od 1. augusta 2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol. Zalobcovi priznal proti Zalovanej 1/ narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Vyslovil, Ze zalovany 2/ nemé proti Zalobcovi pravo na ndhradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) na zaklade podaného odvolania Zalovanou 1/
rozsudkom ¢. k. 8 Co 121/2017- 105 z 29. oktébra 2019 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil v Casti tykajicej sa uloZenia povinnosti plnit’ Zalovanej 1/ Zalobcovi samostatne. Odmietol
odvolanie zalovanej 1/ v Casti tykajicej sa zamietnutia Zzaloby proti zalovanému 2/ Vyslovil, ze Zalobca
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana 1/ dna 3. marca 2020 dovolanie, ktoré
odovodnila ustanoveniami § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie Zalovanej zamietnut'. Uplatnil si nahradu



trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ resp. ,,dovolaci sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimani podmienok dovolacicho konania zistil, Ze dovolanie
zalovanej 1/ bolo podané oneskorene.

V stlade s ustanovenim § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud uvadza stru¢né odévodnenie:

6. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

8. Podla § 121 ods. 3, 4, 5 CSP lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dei pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny def.

Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
doru¢ené sudu mimo pracovného casu.

9. Z obsahu spis vyplyva, ze zalovana 1/ prevzala napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu dna 31.
decembra 2019. Zakonna dvojmesacna lehota uplynula 29. februara 2020 - sobota, preto poslednym
dilom lehoty bol najbliz§i nasledujuci pracovny deini a to 2. marec 2020 - pondelok, riadny pracovny den.
Dovolanie bolo podané elektronicky dia 3. marca 2020 (¢. L 123 spisu). V spore nebolo vydané
opravné uznesenie, a preto nepripada do uvahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druha) CSP.

10. Dovolaci std odmietol dovolanie zalovanej 1/ v sulade s ustanovenim § 447 pism. a) CSP, lebo bolo
podané oneskorene. Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych dévodov, dovolaci siid uplatnené dovolacie
dovody, ani vecnll spravnost’ napadnutych rozhodnuti neposudzoval.

11. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 453
ods. 1v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, tak Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanej 1/ s tym, Ze o ich vy$ke rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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