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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: PK Faktoring, s. r. 0., so sidlom Staré Grunty 162,
841 04 Bratislava, ICO: 47 808 900 (predtym Martin Gargulak, nar. 15. februara 1967, bytom Lietava
415, 013 18 Lietava), pravne zastupené¢ho advokatskou kancelariou Karko, s. r. o., so sidlom Sad na
Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, proti zalovanému: Mesto Martin, so sidlom Nam.
S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, ICO: 00 316 792, pravne zastapenému Advokatska kancelaria JUDr.
Jan Mrazovsky & partners, s. 1. 0., so sidlom Maridnske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855 278, o
zaplatenie 3 422 293,04 eur (pdvodne 103 100 000,-- Sk) s prislu§enstvom, vedenom na Krajskom stde
v Ziline, pod sp. zn. 19Cb/161/2002, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 26. februara 2015, ¢. k. 20bo/38/2014-1167, 20bo/39/2014-1167, takto

rozhodol:

1. Navrh zalobcu na preruSenie konaniazamieta.
II. Dovolacie konaniezastavuje.
III. Ziadna zo stran nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline, ako sud prvej instancie, rozsudkom zo dita 19. 03. 2014, &. k. 19Cb/1 61/2002-
1059, ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit’ zalobcovi 3 422 293,04 eur s 11,4% urokom z omeskania
rocne od 15. 09. 2002 do zaplatenia, zalobu o zaplatenie 25% troku z omes$kania ro¢ne zo sumy 3 422
293,04 eur od 01. 01. 1998 do 14. 09. 2002, 13,6% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 3 422 293,04 eur
od 15. 09. 2002 do zaplatenia zamietol a vyslovil, ze o trovach sudneho konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom a doplnenom dokazovani bolo preukizané, ze
spolo¢nost’ - pravny predchodca zalobcu - nenadobudla vlastnicke pravo k nepenaznému vkladu na
vloZenie, ktorého sa zaviazal zalovany, preto tu nastupila zdkonnd povinnost' zaplatenia hodnoty
nepenazného vkladu v peniazoch. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze na mimoriadnom valnom
zhromazdeni spolo¢nosti Lyziarske stredisko Martinské hole, a. s., podl'a Notarskej zapisnice N82/95,
NZ79/95 spisanej dita 16. 12. 1995, ktorou sa osved¢il priebeh MVZ tejto spolo¢nosti, doslo k zvySeniu
zékladného imania, ktoré sa malo vykonat’ upisanim novych akcii vo vyske 347 700 000,-- Sk. Zalovany
sa zaviazal vlozit' ako nepenazny vklad prevadzkovi budovu hotela Turiec postaveni na pozemku KN



parc. ¢. XXX/X, zastavana plocha o vymere 2173 m2, parc. ¢. XXX/X ostatna plocha, o vymere 3023
m2, chata, supisné Cislo XXXX, postavend na KN parc. ¢. XXXX (spravne malo byt uvedené ¢.
XXXX) v katastralnom tzemi G., pricom navrhnutd hodnota nepenazného vkladu bola 103 100 000 Sk
podla ocenenia spolo¢nosti D.I.S., s. r. o. Dalej bolo preukizané, Ze bol uskutoéneny platnym
sposobom jednostranny hmotnopravny ukon zo strany Zalovaného ako akcionara dna 29.04.1996, a to
vyhlasenie o upisani a vloZeni nepehaznych vkladov do obchodnej spolo¢nosti Lyziarske stredisko
Martinské hole a. s. Pri tomto jednostrannom hmotno-pravnom ukone nebola zistena jeho neplatnost’. V
tomto jednostrannom hmotnoprdvnom ukone, vyhlaseni o upisani a vloZeni nepeniaznych vkladov do
obchodnej spolo¢nosti Lyziarske stredisko Martinské hole, a. s., je jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym
sposobom vyjadrena vola, ze Zalovany upisal vklad vo vyske 103 100 000 Sk a vlozi popisany
nepenazny vklad pozostavajici z nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaji v katastralnom tzemi Martin,
pricom hodnota nehnutelnosti bola ur¢ena odbornym ocenenim D.I.S., s. r. 0. v sume 103 154 867,--
Sk. Z vyhlasenia bolo d’alej zrejmé, Ze sa uskutoCnilo na zéklade zakladatel'skej zmluvy a uznesenia
mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti LyZiarske stredisko Martinské hole, a. s., zo dna 16.
12. 1995. V zmysle obrany Zalovaného preto nebolo zistené, Ze by sa malo jednat’ o neurcity ukon a
nebolo zistené ani to, ze by mal charakter podmieneného pravneho tkonu. Postupu zvySenia zakladného
imania spolo¢nosti Lyziarske stredisko Martinské hole, a. s., zodpovedal aj zapis o zvySeni zakladného
imania do obchodného registra, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27. 03. 1996. Poukazal na
to, Ze pri aplikovani zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je vZdy potrebné vychadzat’ zo znenia
hmotno-pravnej Gpravy, ktora je platna a ucinna k datumu posudzovaného ikonu, a preto nemohlo byt
prihliadané k ust. § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

3. K namietke Zalovaného tykajliicej sa platnosti zmluvy o postipeni pohladavky sud prvej inStancie
uviedol, Ze tato je platnd, zmenou aktivne legitimovaného ucastnika konania nedoslo k zmene obsahu
zavizku, ked’ obsahom postipenej pohladavky je penazna pohladavka, spoc¢ivajuca v zaplateni hodnoty
nepenazného vkladu v peniazoch a aj uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 26. 06. 2008
nad’alej sa jedna o penaznu pohladavku.

4. V ¢&asti zalobcom uplatnené¢ho 25% uroku z omeSkania rocne z uvedenej sumy od 01. 01. 1998 do
zaplatenia krajsky sud poukazal na to, Ze Zzalobca vymedzil prislusenstvo podla ¢l. 8 bodu 6/ Stanov
spolo¢nosti Lyziarske stredisko Martinské hole, a. s., v zmysle ktorého akcionar, ktory si nesplni vcas
svoju povinnost’ splatit’ menoviti hodnotu akcii alebo ich ¢ast’, je povinny uhradit’ spolo¢nosti tiroky z
omeskania vo vyske 25% ro¢nej tirokovej sadzby, a to odo dia splatnosti az do zaplatenia. Ako uviedol
sud prvej inStancie vzhladom na charakter sporu a znenie CI. 8 bodu 6/ Stanov nemozno na
prislusenstvo zalobcu aplikovat’ dotknuty clanok, ked’ze pohladdvka Zalobcu sa tykala zaplatenia
hodnoty nepefiazného vkladu v peniazoch. CI. 8 bod 6/ stanov dotknutej spolo¢nosti dopada preto na
ini pravnu situaciu, nez ktora bola predmetom sporu, a to zaplatenie hodnoty nepenazného vkladu v
peniazoch, z ktorého titulu preto nemohlo byt prihliadané na vysku troku z omeskania 25% roc¢ne.

5. Taktiez sa krajsky std zaoberal zaCiatkom omeSkania Zalovaného, pri ktorom vychadzal z
vysloveného nazoru odvolacieho a dovolacieho stidu v jednotlivych rozhodnutiach, podla ktorych
zalobca mohol svoje pravo na penazné plnenie realizovat’ Zalobou, a to najskér od momentu vloZenia
nepenazného vkladu Zzalovanym do spolo¢nosti Turiec, a. s., Martin 20., resp. 29. 09. 1999. Z tohto
datumu vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky, ze ak bola zaloba podana dna 21. 05. 2002, tak
narok Zalobcu nemohol byt’ premlcany. Aj z tohto zaveru NajvySsieho sudu Slovenskej republiky krajsky
sud dospel k zaveru, ze zalovany nemohol byt v omeskani od 01. 01. 1998 tak, ako to tvrdil zalobca v
podanej zalobe. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
1MObdoV/15/2009 poukazal na vecno-pravne u¢inky vkladu v zmysle ust. § 60 ods. 1 Obchodného
zakonnika u¢inného v rozhodnom obdobi, ktory je analogicky aplikovatelny na dany pravny vztah, preto
ak tieto nastali povolenim vkladu dia 29. 09. 1999, pod sp. zn. V3566/99 za konstatovania uvedenej
lehoty nepremlCania pohladavky Zalobcu, tak nasledné stanovenie datumu 29. 09. 1999, od ktorého
najskor Zzalobca mohol uplatnit’ svoje prdvo na sude sucasne neznamend omeSkanie Zalovaného.
Vzhl'adom k uvedenému a z titulu len podpornej aplikacie ust. § 59 Obchodného zakonnika (Uipravy
ucinnej od 01. 02. 1998), bolo podl'a nazoru krajského stidu potrebné pri uplatnenom prislusenstve, a to
uroku z omeskania aplikovat’ ust. § 369 ods. 1 Obchodného zadkonnika, a to v zneni k datumu vzniku
omeskania Zalovaného, ku ktorému mohlo dojst’ az doru¢enim kvalifikovanej vyzvy na plnenie. Takouto
kvalifikovanou vyzvou podla krajského sudu bola Zaloba, ktora bola Zzalovanému dorucena podla



doru¢enky na ¢. 1. 266 spisu dia 13. 09. 2002. Preto diiom splatnosti pohl'adavky Zalobcu za primeranej
aplikidcie § 563 Obcianskeho zakonnika, ktoré hmotné préavo je subsididrne aplikovatelné cez ust. § 1
ods. 2 Obchodného zékonnika, bol deii nasledujuci po doruceni zaloby, to znamena 14. 09. 2002 a
dilom 15. 09. 2002 nastalo omeSkanie zalovaného. Od 15. 09. 2002 mohol zalobca uplatnit’ Grok z
omeskania, ktory k datumu omeSkania bol cez primeranu aplikaciu ust. § 502 Obchodného zakonnika
znamy krajskému sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti v zmysle ust. § 121 O. s. p., a to 10,4% rocne
+1% = 11,4% roéne. Zalobe zalobcu v ¢asti prislusenstva bolo preto vyhovené vo vyske 11,4% uroku z
omeskania rocne zo sumy 3 422 293,04 eur od 15. 09. 2002 do zaplatenia.

6. Na odvolanie zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, napadnutym
rozsudkom zo dna 26. 02. 2015, ¢. k. 20bo/38/2014-1167, 20bo/39/2014-1167 rozhodol tak, ze navrh
na preruSenie konania zamietol. Dalej rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 19. 03. 2014, &. k.
19Cb/161/2002-1059, potvrdil. Rovnako uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dna 16. 12. 2013, ¢&. k.
19Cb/161/2002-858 potvrdil a strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

7. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ze s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.
s. p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia, ktoré podla najvy$Sicho sudu vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud mal z predlozeného spisového materidlu za
preukazané, ze skutkovy stav bol sidom prvej inStancie nalezité zisteny a spravne pravne posudeny.

8. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia krajského stdu, najvyssi sid poukazal na to, ze vlastnicke
pravo k nehnutelnosti nadobuda spolo¢nost’” vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade vyhlasenia vkladatela - § 60 ods. 1 Obchodného zakonnika G¢inného v rozhodnom obdobi. K
u¢innému prevodu vlastnickeho prava k nepeniaznému vkladu Zalovaného ako akcionara na povodného
zalobcu nedoslo. V spornom pripade nenastali vecno-pravne u¢inky jednostranného pravneho ukonu zo
dna 29. 04. 1996, a to vyhlasenia vkladatela o vloZeni nepenazného vkladu do spolo¢nosti, t. j. nedoslo k
splneniu povinnosti vlozit' vklad do spolo¢nosti. Zalovany vlozil identické nehnutelnosti dita 20. 09. 1999
do spolo¢nosti Turiec, a. s., so sidlom v Martine, ktory vklad bol povoleny diia 29. 09. 1999, pod ¢. V
3566/99. Zalovany tym, e vlozil nepefiazny vklad do obchodnej spoloénosti Turiec, a. s., Martin a
previedol vlastnicke prava na tito pravnicki osobu spodsobil, Ze sucasne sa stalo nadobudnutie
vlastnickeho prava zalobcu objektivne nemoznym a uz sa uspe$Sne nemohol domahat’ vkladu studnou
cestou, ale tymto okamihom mu vSak vznikol narok na zaplatenic neprevedenej hodnoty nepenazného
vkladu v peniazoch.

9. Podla odvolacieho studu, sud prvej inStancie d’alej v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne, jasne
a zrozumitelne odovodnil, z akych doévodov povazuje zmluvu o postipeni pohladavky zo dia 26. 06.
2008, uzavretit medzi zalobcom ako postupnikom a postupcom JUDr. Monikou Némethovou,
spravkynou konkurznej podstaty ipadcu Lyziarske stredisko Martinské hole a. s. v konkurze, so sidlom
v Martine, za platne uzavreti. Odvolaci sud sa s dovodmi stidu prvej inStancie stotoznil, naviac poukéazal
aj na to, ze v danom pripade neboli splnené podmienky uplatnenia ust. § 89 zdkona 7/2005 Z. z., na
ktoré zalovany v odvolani poukazuje, nakolko nejde o spriaznené osoby v postaveni tak, ako to
prezentuje toto ustanovenie zakona.

10. Odvolaci sud sa s rozhodnutim a oddévodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie stotoznil aj v Casti
rozsudku, ktorou sud zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 25% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 3
422 293,04 eur od 01. 01. 1998 do 14. 09. 2002 a 13,6% troku z omeSkania ro¢ne zo sumy 3 422
293,04 eur od 15. 09. 2002 do zaplatenia. Podl'a najvyssieho sudu, krajsky sud spravne aplikoval ust. §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 502 Obchodného zakonnika pre uréenie vysky
sadzby turoku z omeSkania a den splatnosti pohladavky Zalobcu za primeranej aplikacie § 563
Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z tohto dévodu, aj podla
odvolacieho sudu nebolo mozné na narok Zalobcu na trok z omeSkania pouzit’ Zalobcom preferované
ust. § 59 ods. 2 Obchodného zakonnika po novele ¢. 11/1998 Z. z.

11. Proti napadnutému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal dovolanie Zalobca, a to voci ¢asti vyroku
I1., ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil vyrok II. rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
diia 19. 03. 2014, ¢. k. 19Cb/161/2002-1059 o zamietnuti Zzaloby v Casti o zaplatenie 25% uroku z
omeskania roéne zo sumy 3 422 293,04 eur od O1. 01. 1998 do 14. 09. 2002, a o zamietnuti zaloby v
¢asti o zaplatenie 13,6% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 3 422 293,04 eur od 15. 09. 2002 do



zaplatenia. Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie vo vyroku II. zmenit' alebo v tejto &asti zrusit' a vec
vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze v konani pred sidom doslo k vade podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. Zalobca d’alej dovodil dovolanie aj ust. § 238 ods. 2 O. s. p., nakolko sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tomto spore, a
to konkrétne sa odchylil od nazorov dovolacieho sudu vyslovenych v uzneseni z 29. 04. 2010, sp. zn.
1MObdoV/15/2009 a uzneseni z 29. 11. 2012, sp. zn. I0bdoV/25/2011.

12. Napadané odvolacie rozhodnutie najvy$Sicho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu o
nepriznani uplatnenych trokov z omesSkania, podl'a dovolatel'a neméze v konfrontacii s dikciou zakona
obstat’ a navyse je v rozpore so zavaznymi rozhodnutiami dovolacieho sudu v tomto konani. OmeSkanie
zalovaného so zaplatenim naroku, podla Zalobcu jednoznaéne v zmysle § 59 ods. 2 Obchodného
zakonnika uc¢inného k 29. 09. 999, nastalo marnym uplynutim zakonnej lehoty 90 dni po tom, ako
zalovany previedol uz raz spolo¢nosti Lyziarske stredisko Martinské hole, a. s., upisané nehnutelnosti
inej spolo¢nosti - TURIEC, a. s., priCom tomuto momentu uplynutia lehoty zodpovedaju aj naroky z
omeskania zalovaného.

13. Zalobca d’alej po podani dovolania navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p., a to az do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti podanej zalovanym. Zalobca tento svoj ndvrh odévodiioval tym, Ze proti
rozhodnutiu NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. 02. 2016, ¢. k. 1IMObdoV/2/2015, podal
zalovany Gstavnii staznost, o ktorej kona Ustavny sid Slovenskej republiky, pod sp. zn. II. US
454/2016 s tym, ze rozhodnutic ustavného sidu moéze mat vyznam pre meritdrne rozhodnutie v
dovolacom konani.

14. V priebehu konania o dovolani, navrhol pévodny zalobca G. 1., nar. XX. W. XXXX, bytom M.,
podanim z 19. 06. 2015 (¢. L. 1301 spisu) zmenu na strane zalobcu, ktort zmenu oddvodnil postiipenim
pohl'adavky uplatnenej v tomto konani na obchodnu spolo¢nost’ PK Faktoring, s. r. 0., so sidlom Staré
Grunty 162, 841 04 Bratislava, ICO: 17 808 900. O tomto navrhu rozhodol najvy3si stid uznesenim z
04. 10. 2017, ¢. k. IMObdV/1/2017 tak, Ze navrhovanu zmenu pripustil.

15. Podanim z 29. 09. 2017, dorué¢enym Krajskému sudu v Ziline dita 05. 10. 2017, Zalobca podané
dovolanie vzal spdt’ v celom rozsahu, kedZe medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu dohody o
urovnani zo dna 29. 09. 2017.

16. Dovolaci sud v prvom rade zdoraziuje, Ze otazka prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p., a to az do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti podanej zalovanym, v danom pripade uz nie je rozhodujuca. Opodstatnenost prerusenia
konania zanikla, nakolko o podanej staznosti Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol Nalezom zo
dita 26. 01. 2017, &. k. II. US 454/2016-162. Napokon aj v pripade, ak by Gstavny sud o staznosti
nerozhodol, navrh na prerusenic konania by sa stal bezpredmetnym z dévodu spit'vzatia dovolania
zalobcom a nasledného zastavenia dovolacicho konania. Preto dovolaci std takyto navrh Zalobcu na
preruSenie konania zamietol

17. Podla § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.”), so zretelom na spéat'vzatie
dovolania, dovolacie konanie podla § 446 C. s. p. zastavil.

19. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze ziadna zo
stran sporu nema narok na ich néhradu, a to so zretelom k navrhu Zalobcu, vychadzajicemu z dohody
o urovnani medzi stranami sporu zo dna 29. 09. 2017.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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