Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5MCdo/10/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1511899812

Datum vydania rozhodnutia:  15.10.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Vladimir Magura

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1511899812.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. M. P., zastipenej JUDr. Renatou
Barbusovou, advokatkou v Bratislave, AK, Sturova &. 13, Bratislave, proti odporcovi D. P. zastiipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Gabriel Almasi a spol. s.r.o., Nitova ¢. 3, Bratislava, o vydanie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 41 C 477/2011, v konani o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 31. januara 2012, sp.zn. 2 Co 40/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2012 sp.zn. 2 Co
40/2012 zru § u j e a vec vracia mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 16. decembra 2011 C.k. 41 C 477/2011-18 v spojeni s
doplitujuicim uznesenim ¢. k 41 C 477/2011-22 zo dna 16. decembra 2011 nariadil predbeznym
opatrenim odporcovi, aby docasne nevstupoval do bytu ¢. 84, nachadzajuceho sa na 8. poschodi
obytného domu na J. ul. ¢. 1 v Y.., postaveného na pozemku parcela ¢. 4593 a 4594, v katastralnom
uzemi E., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Katastralnym turadom v Bratislave, Sprava
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a to az do prévoplatnosti rozhodnutia stidu o
navrhu navrhovatel’ky na vyli€¢enie odporcu z uzivania bytu. Navrhovatelke ulozil povinnost’ v lehote 10
dni od dorucenia tohto uznesenia podat’ ndvrh vo veci samej, ktorym je navrh na vyli¢enie odporcu z
uzivania bytu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ucastnici konania sti manzelia, v sti¢asnosti
v prebichajicom rozvodovom konani vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp.zn. 16C 96/2011.
Ich spoluzitie v spolo€nom byte je konfliktné a od podania navrhu na rozvod manzelstva vyhrotené.
Odporca na navrhovatelku dna 13. decembra 2011 v skorych rannych hodinach fyzicky zautoc€il,
konflikt sa odohral aj za pritomnosti ich spolo¢ného syna, na zéklade ¢oho navrhovatelka privolala do
bytu pomoc v podobe policajnej hliadky, nasledne bola oSetrena a praceneschopna. Sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze bol osved¢eny skutkovy stav nasilného konania odporcu v rozsahu podozrenia z
nasilia, ako aj okolnost’ pouzitia sily pri demonstrovani jeho postoja k manzelskym problémom. Zaverom
uviedol aj to, Ze rozvratenost’ vztahov tcastnikov nevylucuje zopakovanie tejto situdcie, podozrenie z
nasilia je osved¢ené, a preto predbezné opatrenie nariadil.



Krajsky sud Bratislava na odvolanie odporcu uznesenim z 31. januéra 2012 ¢.k. 2Co 40/2012-41 zmenil
uznesenie sudu prvého stupila tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Dospel k
zaveru, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie nie je vecne spravne. Hoci z dikcie ustanovenia § 76
ods. 1 pism. g/ O.s.p. vyplyva moznost’ sidnym rozhodnutim zamedzit’ osobam doptistajicim sa nasilia
na blizkej osobe, ich vyluCenie z uzivania bytu alebo obmedzenie ich uzivacicho prava, je nevyhnutné,
aby situdcia nasilia nebola zamiefiana so situaciou konfliktu, nakol’ko nasilie nie je hadka ani konflikt, ale
byva dlhotrvajice a ma stupiiujicu tendenciu. Podla odvolacicho sudu, jednu facku nebolo mozné
kvalifikovat ako fyzické nasilie, nakolko nasilie musi mat stipajicu tendenciu, ktora vSak
navrhovatel’ka nepreukazala. Preto po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
nepreukazala ze by sa odporca sa na nej doptstal nasilia dlhodobo. Nebolitak splnené zakladné
podmienky potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia, aby toto zodpovedalo ustanoveniu § 76 ods.
1 pism. g/ O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu navrhovatel’kya mimoriadnym dovolanim
napadol zmenujice uznesenie krajského studu, ktoré s poukazom na ustanovenie § 243f ods.1 pism. c/
O.s. p navrhol zrusitt a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze predbezné opatrenie nie je
kone¢nym rozhodnutim a jeho ucelom je do¢asna tiprava pomerov ucastnikov. Preto pred nariadenim
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. postacuje, ak je osvedcené dévodné podozrenie
z nasilia. Osved¢enie dévodného podozrenia z nasilia znamend, ze sid pomocou pontknutych
dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnej$ie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujice), pricom
postaCuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nésilia sa v pripadoch podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. zdsadne
preukazuje listinnymi dokazmi. Navrhovatelka v tomto konani, ktoré je z hladiska procesného
maximalne zrychlené, jednoznaéne predlozila sudu dokazy o tom, Ze navrhovatel’ sa voci nej opakovane
nasilia dopustil. Preto nesthlasils pravnym nazorom sudu, Zze v danom pripade i§lo iba o konflikt
manzelov, ktory vyustil do jednej facky, ¢o nemozno povazovat za nasilie. Takisto za nezdkonné
povazoval jeho pravne zavery o tom, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/
O.s.p., sa musi jednat’ o nasilie dlhodobé, ktoré musi mat’ stupniujucu tendenciu. Takéto nebezpeCenstvo
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia bolo za danych okolnosti, $pecifickych z hl'adiska rychlosti
rozhodovania, zo strany navrhovatelky dostato¢ne osved¢ené. Vzhl'adom na to, ze pravo na ochranu
zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolitnu povahu, a teda je silnejSie ako vlastnicke
pravo nasilnika, existoval pravny doévod na nariadenie takéhoto predbezného opatrenia aj z tohto
hladiska. Mimoriadny dovolatel’ bol toho pravneho nazoru, Ze z predlozenych dokazov bolo preukazané
doévodné podozrenie odporcu z fyzického nésilia. Pretoze na nariadenie tohto predbezného opatrenia v
zmysle citovaného ustanovenia bolo postacujice iba osvedCenie podozrenia z nasilia (predovSetkym
fyzického), bol dany zakonny dovod na jeho nariadenie, pri€om nebolo nevyhnutné, aby dévodnost
tohto podozrenia malo intenzitu, resp. kvalitu podozrenia potrebného na zacCatie trestného stihania,
pripadne priestupkového konania. Preto pre osvedCenie podozrenia z nasilia pAchaného na navrhovatelke
boli posta¢ujuce udaje uvedené v podanom trestnom oznameni, resp. aj z podaného vysvetlenia syna
navrhovatelky, ¢i z trestného oznamenia podaného navrhovatel’kou v roku 2003.

Navrhovatelka sa vo svojom vyjadreni v celom rozsahu stotoznila s dovodmi uvadzanymi v
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora. Poukazovala na skutkové okolnosti, ktoré nastali po
napadnutom rozhodnuti odvolacicho sidu a ktoré nasvedcuju doévodnosti jej tvrdeni uvadzanych v
priebehu konania.

Odporca navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné zamietnut. Prévne
posudenie veci odvolacim stidom povazoval za vecne spravne.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v



spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo
podané dovodne.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo
Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi prdvnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad
konania majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvy$si sud nielen v konani o
dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené.

Vzhl'adom na tato zdkonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo
vydané¢ v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sud predovsetkym otazkou, €i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku sposobilosti uCastnika byt Ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku ndvrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto
navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Ziadna takato vada konania nebola dovolacim sidom zistena
a mimoriadnym dovolatel'om ani namietana.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci stid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu dovolanie nepoukazuje, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obcianskom sudnom konani. Medzi také vady patri skutoCnost, ze rozhodnutie sudu vychadza z
neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani
dokazovania nepostupoval v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Za vadu konania, ktora
mohla mat’" za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci, je potrebné povazovat’ pripad, kedy zistenie
skutkového stavu veci je v rozpore s § 120 ods. 1 vetou tretou O.s.p.; ak sudom neboli vobec
zistované rozhodné (pravne relevantné) skutoCnosti potrebné pre spravne postdenie veci a to i v
pripade, ak ich ucastnici nenamietali (netvrdili), av§ak sud bol povinny sa nimi zaoberat' z tradnej
povinnosti (ex officio). K vyskytu tzv. inej vady konania v prejednavanej veci nedoslo.

K namietke v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), je
potrebné uviest, Zze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. O takyto pripad v danej veci ide.

Podla ¢1. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len wistavy) nikoho nemozno muéit’, ani podrobit’
krutému, neludskému, ¢i ponizujicemu zaobchéadzaniu alebo trestu.



Z ustanovenia ¢l. 19 ods. 2 Ustavy vyplyva, Ze kazdy ma pravo na ochranu zZivota pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len dohovoru) nikoho
nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Z ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze kazdy ma pravo na respektovanie svojho sukromného a
rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Z ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Podl'a § 3 O.s.p. obCianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upeviiovanie a
rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré holo ohrozené alebo porusené.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p vyplyva, Ze pred zacatim konania moéze std nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ti¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie nariadi sid na navrh (§ 75 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. predbeznym opatrenim moéze sud nariadit’ i€astnikovi najmé, aby
nevstupoval doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne
podozrivy z nasilia.

Z ustanovenia § 75 ods. 5 veta druhd O.s.p. vyplyva, ze ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/, rozhodne najneskér do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo
sviatok.

Dékazy std hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo vc¢itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dokazov (§ 132 O.s.p.) zohrava vnitorné presvedCenie sudu.
Toto presvedCenie nema predstavovat svojvolu a nezodpovednost sudu, ale naopak, malo by sa
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych ddokazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov v§ak
ma svoje limity. Jej kontrola sa uskuto¢fiuje najmd prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku
upraven¢ho v § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého méa sud uviest, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Pretoze
inStitat oddvodnenia je jednou z podstatnych ziruk kontroly vykonu stdnej moci, sudu je priamo
uloZend povinnost’ dbat’ na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedéivé (I. US 114/08). Uvedené sa
v primeranom rozsahu tyka tiezZ odévodnenia uznesenia sudu.



V podobnom duchu Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v stvislosti s ¢L 6 ods. 1
dohovoru formuloval viacero zasad oddvodniovania rozsudkov, z ktorych napr. vyplyva, ze stdne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych su zalozené (H. c. Belgicko z 30.
novembra 1987), rozsah tejto povinnosti sa v§ak mdze menit’ s oh'adom na povahu rozhodnuti a musi
byt posudzovany podla okolnosti kazdého pripadu (Ruiz Torija a Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994). Pravna tedria civiného procesu tiez vymedzila niekol’ko d’alSich poziadaviek na
kvalitativnu spravnost odovodnenia. Oddvodnenie musi vyhoviet najméd zékladnej poziadavke
preskumatelnosti. Tato ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouzitia opravnych
prostriedkov, ale tiez preto, ze hoci zdkonné ustanovenia tykajuce sa spésobu oddévodnovania rozsudkov
samy osebe nepozivajii ustavnopravnu ochranu, stvisia ale s postupom siudu z hladiska prava na
spravodlivy proces.

Z formulacie § 132 OSP mozno vyvodit, Ze sud je povinny dokazy navzajom si odporujuce hodnotit’ a
d’alej zdovodnit’, napr. preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat' pri
formulovani rozhodnutia do tvahy, pripadne aj preco sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol vobec
zaoberat’. Tieto nedostatky odovodnenia spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani
nerozhodol vobec) zakladaju vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia. VSeobecny sud je pri hodnoteni
dokazov viazany tiez skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dokazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovana
tiez poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami stdu ziskanymi v procese dokazovania,
ivahami sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/08).

Zmyslom predbezného opatrenia je doCasna uprava pomerov ucastnikov, priCom musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, tak v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo¢i komu
predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat,
vSak nemoze dosiahnut’ taka intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zdujmov druhej
strany, teda toho, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada. Aj na vydanie predbezného opatrenia su
kladené poziadavky vyplyvajice z tstavného prava na sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat
zakonny podklad, rozhodnutie musi byt vydané prisluSnym organom a nemoze byt’ prejavom svojvole.

Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi v§ak byt aspon osvedceny.
Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, ze osvedCena
skutoénost’ sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy§ pravdepodobna. Pri nariadeni
predbezného opatrenia teda sid poskytne opradvnenému ucastnikovi doCasni ochranu, pripadne
zabrafiuje d’alSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, ze skutocny stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajica povinnost nie su celkom nepochybné.
Docasnou upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti
ucastnikov ani postdenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamend to, ze obsahom dodasnej Gpravy v
neskor§om konani nie je sud viazany a moze rozhodnut’ inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoéraznit, ze predbezné opatrenie nie je
koneénym rozhodnutim a jeho Uéelom je docasnd uprava pomerov ucastnikov. Pred nariadenim
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. preto postacuje, ak je osvedéené dovodné
podozrenie z nésilia. OsvedCenie dovodného podozrenia z nésilia znamena, Ze sud pomocou
pontknutych dbékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie vSetky
rozhodujice), pricom postacuje, ze osved¢ena skutocnost’ sa mu vzhl'adom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 76 ods. I pism. g/ O.s.p.
sa preukazuje predovsetkym listinnymi dokazmi, ked’ze ide o konanie z hl'adiska procesného maximalne
zrychlené.

Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 odsl pism. g/ O.s.p. je vel'miaktudlnym a ucinnym



prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved¢i najmi to, Ze v
dosledku jeho uplatnenia - zakazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vd’aka ktorej nemusi d’alej zotrvavat’ v spolo¢nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opdtovnymi Gtokmi nasilnej osoby; nemusi zit' v strachu
a obavach o svoj zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat’ hl'adanim nadhradného ubytovania

Nasilie je moZzno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud’ len
pravdepodobne ohrozené alebo skutocné, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spoloCenstvu,
ktoré¢ bud’ ma za nasledok alebo ma vysokil pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicka
$koda, maldevelopment a podobne.

Nasilie znamena najcastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢lovek
sposobuje ujmu druhému ¢loveku. Ind charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviuju zivot, fyzick(l a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. NeodmysliteI'nou kategoriou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest’, je zdrojom bezmocnosti obete a sifasne prejavom prezivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocnd. Tato bezmocnost byva
¢astym cielom pachatel’a, ktorému tento fakt prinasa istti formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete.

Hoci definicie nasilia st rozdielne, spajaji ich vSak aj spolocné Crty.

- Nasilim je kazdd forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrézania sa, zneuzivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku.

- Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked’ jedna strana
zneuZije prevahu moci.

- Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet’ robi nie¢o, ¢o nechce robit’, alebo jej brani robit’
nie¢o, ¢o chce robit’, pripadne v nej vyvolava strach.

- Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrdzky a
psychické nasilie mézu mat’ rovnako silné nasledky.

- Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narisa slobodni volu a sebauctu iného ¢loveka.
Nezanechava sice ziadne viditeI'né poranenia, napriek tomu méze byt najhor§ou formou nasilia. Je zvlast’
ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.

- Osobitnou formou nésilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ublizovanie.

- Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.

Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo v§eobecne zavdznom pravnom predpise formulovany, avsak jeho
zakladnym charakteristickym znakom je tumysel. Nasilie je nasledkom istého druhu l'udského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnil, aj dusevnu ujmu. Deklaricia o odstraneni nésilia pachaného na Zenach,
schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznaduje ako akykol'vek nasilny ¢in, ktory vedie
alebo by mohol viest’ k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa
takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom ¢&i
sukromnom zivote. Preto v suvislosti s domécim nésilim je mimoriadne ddlezité minimalizovat’ kontakt
nasilnika s obet'ou, ked’ze najvhodnej$i priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného
doévodu bolo aj sformulované predbezné opatrenie v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., ktorého ucelom
je poskytnut opravnenému ucastnikovi do¢asni ochranu, pripadne zabranit’ d’alSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, ze skutkovy stav veci nie je nalezite zisteny.

Navrhovatelka v konani predlozila sudu viaceré listinné dokazy o tom, Zze navrhovatel sa voCi nej
opakovane nasilia dopustil. Uvedené dokazy odvolaci sid opomenul a vobec ich nevyhodnotil. Preto s
pravnym nazorom sudu, Zze v danom pripade i§lo iba o konflikt manzelov, ktory vyustil do jednej facky,
¢o nemozno povazovat’ za nasilie, nie je mozné suhlasit’.

Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu predlozené listinné dokazy dostatoéne osvedcuju naplnenie
hypotézy uvedenej v ustanoveni§ 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., t.j. Ze odporca je vo vztahu k



navrhovatel’ke dovodne podozrivy z nésilia.

So zretelom na uvedené pravny zaver odvolacieho sidu, na ktorom zalozil napadnuté zmeiujuce
uznesenie, nie je mozné povazovat' za vecne spravny.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a zédkonom
chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami.

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté zmenujice uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243i ods. 2
O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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