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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. Ing. H. Y., narodené¢ho XX. Q. XXXX, S., S.
X, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Rac¢ianska 71, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur, vedenom na
byvalom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6C/3/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. oktobra 2022 sp. zn. 10Co/73/2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. oktdbra 2022 sp. zn. 10Co/73/2022 zru § ujea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. (Od 01. juna 2023 byvaly) Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo okresny
sud“) rozsudkom z 27. aprila 2022 sp. zn. 6C/3/2017 Zalobu o néhradu nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu zamietol a Zalovanej vo vztahu k Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Na
odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal voci zalovanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 5.000 eur, ktora mu mala byt podla jeho tvrdeni spdsobena v pri¢innej stvislosti s nespravnym
uradnym postupom Okresného studu Bratislava I pri jeho predvadzani z vizby na pojednavanie nariadené
na 01. decembra 2014 v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 11C/5/2012. V suvislosti s predvedenim
na uvedené pojednavanie mal Zalobca prezit' krajne neludské, nehumanne, hrubé, kruté a ponizujice
zaobchadzanie zo strany prislusnikov Zboru vézenskej a justiCnej straze. Vo vztahu k Zzalobcom
tvrdenému nespravnemu uradnému postupu Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 11C/5/2012,
ktory mal spoéivat’ v ziadosti adresovanej UVV a UVTOS o predvedenie Zalobcu na pojednavanie konané
Okresnym sudom Bratislava I diia 01. decembra 2014 sud prvej inStancie uviedol, ze i§lo legitimny
procesny ukon sudu, ked’ze sud povazoval za dblezité zalobcu v konani vypocut. Nakolko sa zalobca v
rozhodnom obdobi nachadzal vo vizbe, sud poziadal zdkonného sudcu v trestnom konani o suhlas s
predvedenim zalobcu na pojednavanie. Zakonny sudca sthlas s predvedenim Zalobcu udelil a zalobca bol
prislugnikmi UVV a UVTOS na pojednavanie eskortovany. Vo vztahu k samotnému vykonu prevedenia
zalobcu prislugnikmi UVV a UVTOS Zzalobca nepredlozil sudu Ziaden dokaz, vykonanim ktorého by sud
tento procesny postup mohol vyhodnotit’ ako nespravny Gradny postup. Sud prvej inStancie dodal, ze
zalobcom oznaceny procesny postup Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 11C/5/2012 by sa



mohol povazovat’ za objektivne spdsobily privodit’ ujmu na pravach zalobcu podl'a zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“) iba za splnenia zékonnych predpokladov. Zalobca v priebehu
konania ziadnym spdsobom nepreukazal, ze v désledku jeho predvedenia na pojednavanie konané dia
01. decembra 2014 mu bola spdsobena nemajetkova ujma. Neuviedol, ako dospel k nim uplatnenej sume
a nepreukazal, Ze v dosledku jeho predvedenia na pojednavanie doslo k zniZeniu jeho dostojnosti a
vaznosti v spolo¢nosti, ze pocitoval, resp. pocituje nasledky v odlisnom sprévani pribuznych, pripadne
0s6b v jeho blizkom ¢i $irSom okruhu. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania okresny sud uzavrel,
ze zalobca nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok pre
uspesné uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z., ked nepreukazal
nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11C/5/2012,
nespravny aradny postup prislusnikov UVV a UVTOS pri jeho predvadzani na pojednavanie konané dia
01. decembra 2014, vznik nemajetkovej ujmy a ani pri¢inna stvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu a vznikom nemajetkovej ujmy. Vec pravne posudil podla § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism.
a),b), §30ds.2,§90ds. 1,2, §150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. O
naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*‘) s poukazom na
¢l. 17 zékladnych principov CSP (princip hospodérnosti konania). Uspesnej Zalovanej nepriznal vogi
zalobcovi narok na nahradu trov konania z dovodu, Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. oktdbra
2022 sp. zn. 10C0/73/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny postupom podla §
387 ods. 1, 2 CSP a zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Podl'a odvolacieho
sudu vykonal sid prvej inStancie vo veci dostatocné dokazovanie z hladiska zalobcom uplatneného
naroku a jeho vysledky nalezite v stlade s § 191 CSP zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne
pravne predpisy a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver o nedévodnosti zaloby. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie zaroven adekvatne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
zdoraznil, ze v posudzovanej veci nebola splnena uz prva podmienka zodpovednosti zalovanej za tdajnt
nemajetkovi ujmu zalobcu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ Zalobca nespravny uradny postup
nepreukazal a sud prvej inStancie ani ziadny nespravny uUradny postup nezistil, s ¢im sa odvolaci sud
plne stotoznil. Argumentoval, Ze zalobca ni¢im nepreukazal, ze by pri jeho predvedeni doslo k nejakému
konkrétnemu konaniu prisluinikov UVV a UVTOS odporujicemu pravnym predpisom, navy$e ziadny
konkrétny nespravny tradny postup ani netvrdil a neoznacil, len vel'mi expresivne a s dérazom na jeho
pocity opisoval samotny vykon eskorty (vnimal ho ako neludsky, nehumanny a ponizujici), ktory
pocitoval ako zasah do svojich zakladnych ludskych prav, ¢o vSak nespravnost tradného postupu
nezaklada. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne reagoval na jednotlivé odvolacie namietky
zalobcu. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP. Zalovanej narok na néhradu trov konania nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) tvrdiac
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze odvolaci sid mu elektronicky neoznamil
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP naprick jeho opakovanym
ziadostiam o takéto ozndmenie z 22. maja 2019, z 09. marca 2022, zo 16. marca 2022 a z 21. aprila
2022. Dalsie dovolacie namietky sa tykali arbitrarnosti a nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia a
»zatajenia“ navrhu zalovanej na spojenie veci. Dovolatel' tvrdil aj poruSenie principu rovnosti a
kontradiktornosti v konani a poruSenie jeho prava na nestranny sud. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie uplatniac si ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s



vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP,
¢ast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

6.1. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel' tvrdil, Zze odvolaci sid ho v rozpore so zikonom neupovedomil elektronickymi
prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku napriek tomu, Ze o takéto upovedomenie
sud niekol’kokrat poziadal.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP plati, Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Verejnost’ konania patri k ustavnym procesnym zarukdm préva na sidnu a ini pravnu ochranu.
Strana ma pravo byt pritomnd na vyhlaseni rozsudku sudu a len ona sama modze rozhodnut, ¢i sa
verejného vyhlasenia rozsudku zucastni alebo nezacastni. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma strana
moznost’ kontroly stdu, predovSetkym z hladiska, ¢i sud vyhlasil rozsudok na oznamenom mieste a v
oznamenom ¢ase, v akom zloZeni stid vyhlasil rozsudok a s akym odévodnenim.

11. Najvyssi sud uz za t€innosti predchadzajiiceho civilného kddexu (zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok) dospel k zaveru, Ze k odnatiu moznosti uc¢astnika konat' pred sidom (§ 237 ods. 1
pism. f) OSP) dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sid v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 OSP o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami Géastnika,
ktory podla § 45 ods. 4 OSP poziadal o také doru¢ovanie pisomnosti (R 9/2016).

12. V sudenej veci z obsahu spisu vyplyva (¢. L 160, 163), Ze zalobca e-mailom z 09. maja 2019,
adresovanym podatelni okresného stidu (podatelnaOSBA1@justice.sk), poziadal sud, aby ho v pripade
rozhodovania Krajského sudu v Bratislave o odvolani upovedomil elektronicky o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku na e-mailova adresu Y.Y.,, resp. J..Y..O.. E-mailom z 09. marca 2022,

adresovanym (aj) podatelni okresného stdu (podatelnaOSBAIl@justice.sk), zalobca poziadal sud o
upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim, resp. dovolacim sidom na e-
mailovu adresu J..Y..O. alebo Y..O. (¢. 1. 236, 237 spisu). V podani oznaéenom ako ,,St'aznost’, pravna
argumentacia zalobcu® zo 17. aprila 2022, doru¢enom stdu prvej inStancie 21. aprila 2022, Zalobca
poziadal sud o upovedomeniec o mieste a Case verejné¢ho vyhlasenia rozsudku odvolacim, resp.
dovolacim stidom na e-mailové adresy: J..Y..O., Y..O. (¢. L 239 spisu). Odvolaci sud oznamil miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku v spore na svojej Uradnej tabuli a na webovom sidle diia 21. oktobra



2022 (¢. L. 293 a nasl. spisu), t. j. v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim dna 27. oktobra 2022.
V stidnom spise sa v§ak nenachéadza ziadny doklad o tom, Ze toto oznamenie bolo dovolatelovi odoslané
(postou alebo) elektronickymi prostriedkami na niektort z nim uvedenych e-mailovych adries. Za tejto
situacie je nutné konstatovat, ze odvolaci sud si vo vztahu k dovolatelovi nesplnil povinnost’
vyplyvajicu z § 219 ods. 3 CSP, pricom tymto nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dovolaci sud dospel k zaveru o existencii namietanej procesnej vady
zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S poukazom na dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud v sutlade s jeho rozhodovacou praxou uz dalej neposudzoval opodstatnenost’ ostatnej
dovolacej argumentacie.

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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