Najvyssi sud 2 Obdo 41/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. s. r. o,
so sidlom v S., ICO: X., pravne zastapeny JUDr. M. G. advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v P. proti Zzalovanému: I. C. s. r. 0., so sidlom v M., ICO: X., pravne zastipeny
JUDr. M. 1., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom vo V., 0 zaplatenie istiny
17 734,47 Eur (534 268,50 Sk) s prislu§enstvom, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3 Cob 48/2009-124 zo dna 8. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v KoSiciach zo dna 8. oktobra 2009 ¢. k. 3 Cob 48/2009-124 odmieta.

Zalobcovi neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Michalovciach rozsudkom zo dna 23. januara 2009 ¢. k.
18 Cb 156/2008-89 ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu € 17 734,47
S0 14,25 % - nym urokom z omeskania ro¢ne od 01. 10. 2007 do zaplatenia a trovy konania
1 539,-- €. Konanie v ¢asti pozadovaného uroku z omeskania nad 14,25% zo zalovanej istiny
avcasti pozadovaného uroku zomeskania zo zalovanej istiny od 15. 09. 2007
do 30. 09. 2007 zastavil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravo na zaplatenie penaznej
sumy 17 734,47 Eur (534 268,50 Sk) s0,05% - nym urokom z omeskania denne (ro¢ne
18,25%) od 15. 09. 2007 do zaplatenia si zalobca uplatnil titulom zaplatenia kapnej ceny
za dodany tovar, mlynské vyrobky. Uviedol, Ze vo veci bolo vytyCené pojedndvanie na den
23. 01. 2009. Zastupca zalovaného prevzal predvolanie na pojednavanie dina 11. 12. 2008,
samotny zalovany dna 15. 12. 2008 (¢. 1. 78). Zastupca zalované¢ho faxom dorucenym stdu
23. 01. 2009 ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani z dévodu, ze na uvedeny den je

objednany na termin odborného vySetrenia v dosledku dlhodobych zdravotnych tazkosti,
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0 ¢om predlozil sidu vymenny list vSeobecného lekara zo diia 23. 01. 2009, ktorym odporucil
pravneho zastupcu na odborné vysetrenie na internej ambulancii (¢. 1.79-80). Sud pokracoval
v konani zistiac, Ze tak zalovany ako aj zastupca zalovaného sa mohli riadne zcastnit
pojednavania. Ni¢ nebrénilo zastupcovi zalovaného dohodnut’ si so svojim lekdrom termin
odborného vySetrenia na iny den, resp. vySetrenie absolvovat’ v ten isty den (23. 01. 2009)
V poobednajsSich hodinach. Z vymenného listku nevyplyva potreba akutneho, rychleho
vySetrenia, resp. Ze zdravotny stav zastupcu neumoziuje zicastnit’ sa pojednavania. Sud bral
do uvahy aj ti skutocnost, Ze zalovany z roéznych dévodov sa nezucasthoval vytyéenych
pojednéavani. Poukézal na to, ze zalovany vSetky faktury, zaplatenie ktorych je predmetom
sporu, uznal dna 06. 02. 2008 pri inventarizacii k 31. 12. 2007, o ¢om predlozil Zalobca sudu
odsuhlasenie podpisané zalovanym (€. 1. 50). Z podania zalovaného zo dna 06. 02. 2008 (¢. 1.
50) mal sud prvého stupna za to, ze tento uznal zavdzok zalobcu ¢o do zakladu a vysky,
pokial' sa tyka faktar, zaplatenia ktorych sa domaha Zalobca. Dalej uviedol, Ze uznanie
zavizku zaklada vyvratitelnia domnienku, Ze zavdzok v uznanom rozsahu v ¢ase uznania
trval. Dlznik mozZe tento predpoklad vyvratit, len ak preukdZe opak, teda neexistenciu
zévazku v ¢ase uznania. Dosledkom vyvratitelnosti tejto domnienky je to, ze dlznik ma aj
nad’alej moznost’ dokazat’, Ze uznany zaviazok v ¢ase uskuto€nenia aktu uznania v skuto¢nosti
neexistoval, ¢i uz preto, ze nikdy nevznikol, alebo preto, lebo este pred jeho uznanim zanikol.
Zalovany v konani nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by vyvratil uznanie zavizku. V stlade
sust. § 369 ods. 1 Obch. zédk. sud prvého stupiia priznal zalobcovi urok z omeskania 14,5%
pri zakladnej tirokovej sadzbe 4,25% od 01. 10. 2007, ked tovar bol dodany od posledne;j
splatnej faktary 31. 08. 2007. V Casti pozadovaného troku z omeskania nad 14,25 % ro¢ne
zo zalovanej istiny a za obdobie od 15. 09. 2007 do 30. 09. 2007 stud v sulade s ustanovenim

§ 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie z dovodu spit'vzatia navrhu v tejto Casti zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p., ked’ze
zalobca bol neuspesny iba v nepatrnej Casti, bertic do uvahy vysku zalovanej istiny, ktorej
neuspech sa tyka len prisluSenstva a priznal pravo na ndhradu trov konania zalobcovi

v celkovej vyske 1 539,-- Eur.

Proti tomuto rozsudku v casti prvého vyroku rozsudku sa odvolal Zalovany, navrhol
rozsudok sudu prvého stupia zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani namietol, ze mu

bolo odnaté ustavné pravo na stdnu ochranu. Sud prvého stupna rozhodol na pojednavani dia
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23. 01. 2009 bez jeho ucasti a Gcasti pravneho zastupcu, ktory sa riadne a v€as ospravedInil

z dévodu lekarskeho vysetrenia, o Com prilozil potvrdenie.

Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, rozsudok siidu prvého stupia v napadnutej
Casti vyroku potvrdil, zamietol navrh zalovaného na pripustenie zmeny ucastnikov konania
a nepriznal ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku poukazal
na to, Ze zalovany po podani odvolania dorucil podanie oznaené ako navrh na zmenu
ucastnikov konania a ziadal v sulade s ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p., aby sud pripustil zmenu
ucastnikov konania na strane zalovaného tak, aby na miesto doterajSicho zalovaného I. C.,
s. 1. 0., ICO: X. N., vsttipil do konania ako novy zalovany B. a. s., ICO: X. N., z dévodu
uzatvorenej zmluvy o predaji asti podniku. Odvolaci sid navrh zamietol z dovodu nesplnenia
zékonnych podmienok na zamenu ucastnikov na nadvrh zalovaného, pretoze zalobca disponuje
zalobou, ateda oznaduje ucastnikov konania. Dalej v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
po predchadzajucich vytyc¢enych pojednavaniach, ktoré boli odrocené na ziadost’ zalovaného,
ako aj jeho pravneho zastupcu, bol opakovane urfeny termin pojedndvania na den
23. 01. 2009, so zaciatkom o 10.00 hod. Predvolanie na pojednavanie bolo dorucené
zalovanému dna 15. 12. 2008 ajeho pravnemu zastupcovi dna 11. 12. 2008.
Zo zapisnice o pojednavani, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze bola zachovana 5-diiova lehota
ucastnikom na pripravu pojednavania v zmysle ust. § 115 ods. 2 O. s. p. Pojednévanie sa
uskutoCnilo v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju netcCast ospravedlnil a sthlasil
S prejednanim veci v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, ked’ sid oboznamil faxové podanie zastupcu zalovaného, v ktorom tento uviedol, ze
VvV deni pojedndvania je objednany na termin odborného vySetrenia v dosledku dlhodobych
zdravotnych tazkosti a z tohto dévodu ospravedlnoval svoju nepritomnost’. Zaroven predlozil
aj vymenny list zo dna 23. 01. 2009, vystaveny MUDr. D. F. z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze
ziada o jeho vySetrenie. Faxové podanie doplnil svojim pisomnym podanim, doru¢enym
cestou poStového Uradu dna 26. 01. 2009, vratane vysSie uvedeného vymenného listu.
V suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejednavanej veci doslo k odnatiu moznosti konat’ pred
sudom, povazoval za potrebné uviest, ze v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje
Vv konani, aj ked st ucCastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi
na pojedndvanie, ani nepoziada z dolezitého dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat
V nepritomnosti takéhoto Ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a doposial’ vykonané

dokazovanie, priCom uvedené sa vztahuje aj na pravneho zastupcu ucastnika konania.



4 2 Obdo 41/2010

Dolezitost dovodu, ktorym je oddvodiiovana ziadost nepritomného ucastnika (zastupcu)
0 odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti.
Existenciu dblezit¢tho dovodu moze preverit’ len zo skuto€nosti, ktoré st mu znadme v Case
posudzovania ziadosti o odrocenie pojednavania. Jej ddovodnost’ skiima predovsetkym
z hl'adiska preukazania skutocnosti, z ktorej ziadatel vyvodzuje existenciu nim tvrdené¢ho
dolezitého dovodu. Pokial’ ale uvedena skuto¢nost’ nie je v ¢ase rozhodovania stdu o tejto
ziadosti hodnoverne preukazana, zostavaju ziadatel'om uvadzané dovody ziadosti 0 odrocenie
pojednavania iba vrovine nepodlozenych tvrdeni, na ktoré nemozno vziat zretel.
V nadvéznosti na obsah ziadosti je vSak potrebné zdoraznit, Ze prdvnym zastupcom tvrdené
skuto¢nosti v Ziadosti o odrocenie pojednavania nekoreSponduju s obsahom predlozeného
vymenného listu, ktory bol vydany vSeobecnym lekdrom v uvedeny deni s tym, ze len Ziada
0 jeho vySetrenie. Skutoc¢nost, ze bol ako pacient v uvedeny dei objednany na urgentné
odborné vySetrenie, vyplyvajuce z pretrvavajucich zdravotnych problémov, nebolo
preukazané ani z dodato¢ne predlozeného potvrdenia (¢. 1. 118), z obsahu ktorého, ato
Vv rozpore s tvrdenim zastupcu Zalovaného len vyplyva, Ze v uvedeny den, a to 23. 01. 2009 sa
bol len objednat’ na interné vySetrenie na doporuc¢enie MUDr. F., pricom samotny termin
odborného vysetrenia bol stanoveny na den 02. 02. 2009. Naviac odvolaci sud zdoraznil, ze
ani samotny ucastnik (zalovany) sa na ur¢ené pojednavanie nedostavil, napriek tomu, ze mal
dorucenie vykazané riadne a vcas eSte dna 11. 12. 2008, pricom svoju netcast’ pred zacatim
pojednavania neospravedlnil a ani nepoziadal o odroenie pojednavania. Dalej uviedol, Ze
ziadatel'om (pravnym zastupcom zalovaného) uvadzany dévod z hl'adiska § 101 ods. 2 O. s. p.
nebol preukdzany. Odvolaci sud mal za to, ze v danej veci postup okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu rozsudku vo veci samej, nebol vrozpore scit. ustanovenim
§ 101 ods. 2 O. s. p., a preto nemozno to povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sudom,
kedze zo strany sudu mu na jeho ucast’ na pojednavani boli vytvorené vSetky zdkonné
podmienky, v dosledku ¢oho nebolo ani porusené pravo ucastnika na spravodlivy proces.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
O. s. p. tak, ze uspesnému v odvolacom konani Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania

nepriznal z dévodu, Ze tieto mu v odvolacom konani nevznikli.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
odvolacieho a prvostupniového sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia na d’alsie konanie.

Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/, § 236 O. s. p.
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V dovolani uviedol, ze prvostupnovy sud rozhodol na pojedndvani konanom dna 23. 01. 2009,
bez ucasti zalovaného, ktory tak nemal moznost’ konat’ pred sidom. Sucasne napadol vyrok
odvolacieho stdu, ktorym bol ndvrh na zdmenu ucastnikov na strane Zalovaného zamietnuty.
Uviedol, ze na zaklade Zmluvy o predaji Casti podniku zo dia 30. 09. 2008 ¢l. II. pism. c/
Vv spojeni s prilohou ¢. 4, ktora Specifikuje zavizky, ktoré presli na kupujuceho, je dlznikom
veritel'a kupujuci: B. a. s., ktory stdu spolu s odporcom podal dna 19. 05. 2009 navrh na
zmenu ucastnika konania, teda v priebehu odvolaciecho konania. V danom pripade
na pripustenie zmeny ucastnika na strane zalovaného boli splnené vSetky zdkonné nalezitosti.
Podl'a nazoru dovolatel'a ktorykol'vek ucCastnik mdze podat’ navrh na pripustenie zmeny
ucastnikov konania na strane zalobcu alebo Zalovaného, bez vylu¢enia Zalovaného a ak st
splnené zédkonné podmienky, ni¢ nebrani tomu, aby sid takémuto navrhu vyhovel. Dalej
zalovany je toho nazoru, ze prvostupnovy sud pochybil v tom, Ze rozhodol vo veci samej
na pojednavani vytyCenom na denn 23. 01. 2009, ato den, na ktory sa pravny zastupca
zalovaného riadne avcas ospravedlnil atakymto postupom sudu prvého stupiia bola
ucastnikom konania odnatd moznost' konat' pred sidom a toto procesné pochybenie stdu

prvého stupna sud druhého stupiia neodstranil.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného, doru¢enému pravnemu zéastupcovi zalobcu diia

22. 03. 2010, nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskimal
vec vV zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné podmienky.

Podrla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu upravuje

ustanovenie § 237 a § 238 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.
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Podr'a ust. § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
a) vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak, nez v prv§om rozsudku, pretoze sud

prvého stupiia bol viazany pravnym nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O. s. p., podla ktorého sa
posudzuje odiatie moznosti konat’ ucastnikovi pred suidom postupom sudu, aj ked priamo
na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. vV dovolani neodkazuje. Dovolatel’ odvodzuje odnatie
moznosti konania pred sudom prvého stupiia, ktory rozhodol vo veci samej na pojednavani
bez ucasti zalovaného a pravneho zéstupcu Zalovaného, ktory sa v uvedeny den pojednavania
ospravedInil z dovodu terminu odborného vySetrenia a std prvého stupna neakceptoval
pisomné ospravedlnenie pravneho zastupcu. Dalsi dovod odiiatia moZnosti konat’ pred sidom
vidi dovolatel’ v postupe odvolacieho sudu, ked’ odvolaci sud rozhodol vo veci na odvolanie

zalovaného bez odstranenia vad konania sidom prvého stupna.

Dovolaci sad skimal pripustnost dovolania z dévodov uvedenych dovolatel'om

Vv dovolacom podani.

Dovolaci sud preskumal procesny postup sudu prvého stupna a zistil, ze sad prvého
stupfia pojedndvanie vo veci nariadil na den 15. 08. 2008 09.30 hod., ktory termin
pojednavania Zalovanému bol doruc¢eny dna 07. 07. 2008. Na nariadené¢ pojednavanie sa
ospravedlnil pisomne zalovany podanim zo dna 12. 08. 2008, doru¢enym sudu prvého stupna
dna 15. 08. 2008 (den pojednavania) z dovodu, ze obidvaja konatelia spolo¢nosti zalovaného
su v uvedenom termine na planovanej dovolenke do 28. 08. 2008. Sud prvého stupna
ospravedInenie akceptoval a nariadil pojednavanie na den 24. 09. 2008, ktory termin prevzal
zalovany dia 05. 09. 2008. Faxovym podanim zo dia 24. 09. 2008 (deni pojedndvania) sa
ospravedlnil zalovany z dovodu docasnej praceneschopnosti obidvoch konatel'ov spolo¢nosti.
Predlozil fotokopiu potvrdenia o docasnej praceneschopnosti G. M. od 23. 09. 2008
a potvrdenie o navsteve vseobecného lekara dna 24. 09. 2008 K. M. Sud prvého stupna
akceptoval ospravedlnenie zalovaného a nariadil pojedndvanie na denn 28. 11. 2008, ktoré

predvolanie zalovany prevzal dia 13. 10. 2008. Pisomnym podani zo dna 27. 11. 2008,



7 2 Obdo 41/2010

dorucenym sudu dna 01. 12. 2008, oznamil zalovany, Ze pravne zastupenie zalovaného
v danej veci prevzal Mgr. Ing. I. I. diiom 27. 11. 2008 a stucasne sa ospravedlnil z dovodu
nariadeného pojedndvania v inej veci na sude prvého stupnia. Sud prvého stupna akceptoval
ospravedinenie a nariadil pojednavanie na den 23. 01. 2009, ktory termin prevzal pravny
zastupca dna 11. 12. 2008 a zalovany dna 15. 12. 2008. Pojednavania sa nezucastnili ani
zalovany ani jeho pravny zastupca, ktory svoju nepritomnost’ ospravedlnil faxovym podanim
zo dna 23. 01. 2009 0 10.01 hod. (deti pojedndvania) z dévodu objednania v tento deni
na termin odborné¢ho vysetrenia v dosledku dlhodobych zdravotnych tazkosti a pripojil
fotokopiu vymenného listu zo dna 23. 01. 2009 so ziadostou o vySetrenie podpisanou

vSeobecnou lekarkou MUDr. D. F.

Z obsahu spisu a priebehu konania na sude prvého stupna je zrejmé, ze tento nariadil
pojednavanie opakovane na den 15. 08. 2008, 24. 09. 2008, 28. 11. 2008 a 23. 01. 2009.
Na kazdy ztychto nariadenych pojednavani sa ospravedlnil zalovany, pripadne pravny
zastupca. Na pojednavanie dna 24. 09. 2008 ospravedinenie z dovodu praceneschopnosti
konatelov spolo¢nosti zalovaného predlozil zalovany len potvrdenie o praceneschopnosti
jednej konatelky a nepredlozil Ziaden doklad o praceneschopnosti druhého konaterla.
Navsteva vSeobecného lekara bez d’alSieho nezaklada ospravedlnitelny dévod netcasti
na pojednavani. Na pojednavanie dia 28. 11. 2008 sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného
z dévodu pojednavania v inej veci, 0 ¢om zalovany nepredlozil ziaden doklad a neosved¢il
tento dovod nepritomnosti pravneho zastupcu. Odvolaci sud sa podrobne a vycCerpavajuco
zaoberal dovodom nepritomnosti na pojednavanie dna 23. 01. 2009 v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia. Z obsahu spisu je zrejmé, ze vystavenie predlozeného vymenného listu -
poukazu na odborné vySetrenie nie je samotné odborné vySetrenie, ktoré¢ho sa pravny zastupca
zucastnil az dna 02. 02. 2009, ako tvrdil pravny zastupca zalovaného a s prihliadnutim
na ostatné uvedené okolnosti spochybiiuje vierohodnost’ a tym aj ospravedlnite'nost’ dévodu
tvrdeného pravnym zéastupcom zalovaného. Skutkové okolnosti nepritomnosti Zzalovaného
alebo jeho pravneho zastupcu na pojednévani a opakovanom pojednavani, zistené v konani
a opisané vyssie, su osobitnymi okolnostami skimanymi sudmi v danej veci pri zistovani
splnenia podmienok odnatia moznosti ucastnikovi konat pred sidom. V danej veci zisteny
dovod, ktory mal sluzit’ na odro¢enie nariadeného pojednévania, nebol dovodom na neucast’
zalovaného a pravneho zastupcu na pojednavani a pokial’ zalovany a jeho pravny zastupca

nevyuzili opakovane procesné pravo zucastnit’ sa stdom nariadené¢ho pojednavania, nebola im
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tymto postupom odnatd moznost’ konat' pred suidom prvého stupnia. V tomto pripade islo
0 nevyuzitie prava ucastnika a jeho pravneho zastupcu vsetkych procesnych postupov, ktoré

ucastnikovi prizndva procesny pravny poriadok.

Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nebola splnend
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. TaktieZ neboli splnené

podmienky pripustnosti dovolania podla ust. § 238 O. s. p.

Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany dovolanim napadol taky rozsudok, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.

Zalovany dovolanim napadol rozhodnutie sudu, proti ktorému nie je pripustné
dovolanie, preto sa dovolaci sid d’alej nemohol zaoberat’ vecnymi namietkami zalovaného
Vv dovolani.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze v dovolacom konani uspe$nému zalobcovi nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, pretoZe v dovolacom konani Zalobcovi trovy konania nevznikli.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



