Najvyssi sud 2 Cdo 214/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného S., akciova
spolo¢nost’, so sidlom v P., proti povinnému L., s.r.0. B., so sidlom v B., 0 vymoZenie
4 017,87 €, 0 navrhu na zastavenie exekicie, vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. Er 3144/1999, o dovolani stidneho exekutora JUDr. L. B., Exekutorsky trad so
sidlom v B., proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 29. novembra 2002, sp. zn.
4 Co 450/2002, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekutora JUDr. L. B. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 7. maja 2002, ¢.k. Er 3144/1999-18 zastavil
exekuciu vedeni na vymozenie sumy 121 042,40 Sk priznanej opravnenému na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bardejov zo dna 31. augusta 1999
sp. zn. 1 Rob 453/1999. Opravnené¢ho =zaviazal nahradit’ sidnemu exekutorovi
JUDr. L. B. do 3 dni trovy exekticie 950,-- Sk. Zastavenie exekucie odovodnil poukazom na
§ 57 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov. O trovach rozhodol podla § 203
ods. 2 Exeku¢ného poriadku z dévodu, Ze opravneny zavinil zastavenie exekucie spat'vzatim
navrhu na vykonanie exekucie pre nemajetnost’ povinného. Vysku trov upravil sad na sumu

950,-- Sk z dovodu, ze trovy vycislené exekttorom povazoval za neprimerane vysoké.

Krajsky sid v Presove uznesenim z29. novembra 2002, sp. zn. 4 Co 450/2002
na odvolanie sudneho exekttora voci vyroku O trovach exekucie jeho odvolanie ako
nepripustné odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zaroven vyslovil, Ze ziaden

Z Gcastnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie sudny exekutor a navrhol
rozhodnutie odvolacieho ako aj prvostupfiového sidu zrusit. Sady postupovali v rozpore
S platnymi pravnymi predpismi, ked” jeho odvolanie odmietli. Nespravne posudili postavenie

sudneho exekutora, ked’ ho vylucili ako ucastnika pre urcity usek konania.

Opravneny a povinny sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), skamal najskor, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom

mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefiujucemu uzneseniu odvolacieho sudu, alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloc¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého
stupfia 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1
pism. a/, b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na poklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu (uznesenie o odmietnuti odvolania)
nevykazuje niektory zo znakov uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach, je zrejmé, ze

ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie podl'a § 239 nepripusta.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ak sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, Gc€astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal nadvrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyliceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Dovolatel’ procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. nenamicetal a tieto ani

nevysli v dovolacom konani najavo.

So zretel'om na dovolatel'om uvadzané skuto¢nosti zameral sa dovolaci sud osobitne

na otdzku, ¢i konanie odvolacieho sidu nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
postup stdu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych
mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Podl'a ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred
stidom mdze dojst’ nielen ¢innostou sidu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takym rozhodnutim moéZze byt napriklad aj uznesenie, ktorym odvolaci sud
odmietne odvolanie, hoci na jeho odmietnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod €. 23, ro¢nik 1994).
K tvrdenej vade malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud odmietol odvolanie sudneho exekutora ako

nepripustné.

Podl'a § 202 ods. 2 O.s.p. (4Cinny ku dnu podania odvolania) odvolanie nie je
pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona, ak tento
osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu V konani o vymahanie sudnych

pohladavok podl'a osobitné¢ho zdkona.
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Exekuc¢ny poriadok je osobitnym zakonom v zmysle tohto ustanovenia. Proti
uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani je odvolanie pripustné len vtedy, ak to Exekucny
poriadok vyslovne umoznuje. Pradvnu upravu trov exekucie obsahuju § 200 az § 203
Exekuéného poriadku, tito uprava ale nepripistala odvolanie proti rozhodnutiu sudu

0 trovach exekucie (znenie ucinné do 31.8.2005).

Vychadzajic z toho Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 9. oktobra
2003 sp. zn. 1 Cdo 66/2003 (uverejnené v C¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 69/2004) dospel
k zaveru, Ze uznesenie, ktorym sud rozhodol o trovach exeku¢ného konania podla § 203
Exeku¢ného poriadku je uznesenim vydanym Vv exeku¢nom konani podla osobitného
predpisu; odvolanie proti nemu nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p.). Odmietnutim odvolania
preto odvolaci sud neodiial suidnemu exekutorovi moznost’ konat’ pred sidom podla § 237
pism. f/ O.s.p. V prejednavanej veci dospel dovolaci sud k rovnakému zaveru. Dodava, ze
na totoznych pravnych zaveroch su zaloZené aj dalSie rozhodnutia NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 160/2004, 2 Cdo 122/2004, 3 Cdo 159/2004, 4 Cdo 81/2003 a 5 Cdo 161/2004).

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud aj v prejednavanej veci odmietol dovolanie
sudneho exekutora podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktobra 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



