Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/278/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Igora Belka aJUDr. Aleny Polackovej, Phd.,
v pravnej veci zalobcu: S., a.s., R., ICO: X., zastipeného advokatom JUDr. A., A., proti
zalovanému: Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, Ruzova
dolina ¢. 27, Bratislava, za ucasti vedlajSieho acastnika: D., S., zastipen¢ho advokéatkou
JUDr. J., A., o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 4. oktébra 2007, ¢. X-
290/03, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 335/2007-
143 zo dna 18. septembra 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. IS 335/2007-143 zo diia 18. septembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného sa stotoznil s dovodmi zalovaného
uvedenymi v jeho rozhodnuti. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu mal preukdzané,
ze opatrenim Katastralneho tradu Bratislava, Sprava katastra Bratislava II. bol vykonany
zapis zéalozného prava pod polozkou vykazu zmien 339/04 zo dna 25.2.2004, ktorym bol
na LV ¢ X. k. 4. N. vykonany zéapis zélozného prava v prospech R., spol. sr.o.
k nehnutel'nostiam na zdklade zaloznej zmluvy zo dia 2.4.1992, zmluvy o postipeni
pohladavky zo dna 31.10.2000 a zo dna 19.6.2002, na zaklade ziadosti o reklamacné konanie
zo dna 9.12.2003; dita 17.9.2007 podal protest Okresny prokurator Bratislava II. ¢. Pd 131/07-
15, ktorym ziadal, aby spravny organ zru$il uvedeny zapis; Zalovany spravny organ sa
stotoznil s prdvnym nazorom prokurdtora uvedenym v proteste a preskimavanym
rozhodnutim mu vyhovel tak, ze napadnuté rozhodnutie — opatrenie Katastralneho tradu
v Bratislave, Sprava katastra Bratislava Il zapis zélozného prava pod polozkou zmien 339/04
zo dna 25.2.2004 zru$il. Poukazal na to, ze v preskimavanej veci je nesporné, ze dna
10.12.2003 na navrh tcastnika spolo¢nosti A. (pravny predchodca zalobcu) sa zacalo konanie
o oprave chyby, ktorého predmetom mal byt zapis zalozného préva na list vlastnictva ¢. X.
kat. Gz. N. k ozna¢enym nehnutel'nostiam, teda zo samotného navrhu vyplynulo, Ze sa jedna
o opravu chyby udajov uvedenych na LV. Podl'a nazoru krajského stidu sprava katastra mala
po doruceni takéhoto navrhu postupovat v zmysle § 18 ods. 3 Spravneho poriadku,
upovedomit’ o zacati konania vSetkych tiastnikov konania a po zisteni skuto¢ného stavu veci
vydat’ pisomné rozhodnutie podla § 46 Spravneho poriadku. Postup spravy katastra, ked’
nevydala rozhodnutie o oprave chyby a opravu chyby vykonala bez akéhokol'vek rozhodnutia
iba zdpisom na list vlastnictva, ako by iSlo o zdznamové konanie podla § 5 ods. 2 v spojeni s
§ 34 katastralneho konania, povaZoval v rozpore so zdkonom. Konstatoval, zZe preskimavané
rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany vyhovel protestu prokuratora bolo v stulade so
zakonom. Sucasne poukazal na to, ze ak by zalovany navrh Zalobcu posudzoval podla § 59
ods. 1 katastralneho zdkona ako navrh na opravu chyb, tak podla § 59 ods. 5, aj na takéto
konania sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka tdajov
uvedenych na liste vlastnictva, z ¢oho logicky vyplyva postup podla § 18 ods. 3 v spojeni s §

46 Spravneho poriadku. Neprihliadol na namietku zalobcu, Ze zalovany porusil zadkon tym, ze
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ho neupovedomil o zacati konania na zaklade protestu prokuratora, pretoze zalovany
postupoval v konani o proteste prokuratora v sulade so zakonom, kedZe Zalobca nebol
ucastnikom konania, v ktorom spravny organ rozhodoval o proteste a na toto konanie sa
vztahovali ust. §§ 26, 27 zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokuratare. Krajsky stid po preskumani
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho orgénu v rozsahu a dévodov
uvedenych v zalobe teda dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané v stlade

so zakonom a preto Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odovodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi,

ktory nemal v konani uspech, ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal R., spol. s r. o, pravny
predchodca zalobcu, Ziadajic, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
a zalobe vyhovel tak, ze preskimavané rozhodnutie zZalovaného spravneho orgénu zrusi a vec
mu vrati na dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na
posudenie veci a rozhodnutie bolo nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a pre netiplnost’
spisov spravneho organu. Vytykal sudu prvého stupna, ze neuplne zistil skutkovy stav,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na
zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal

z nespravneho pravneho postdenia veci.

V priebehu odvolacieho konania navrhoval, aby odvolaci sud podla § 92 ods. 1, 2, 3, 4
O.s.p. pripustil, aby spolo¢nost’ R., s.r.o0. vystipila z preskimavacieho konania v danej veci
a aby na jej miesto do konania vstipila spolo¢nost’ S., a.s. a sucasne, aby podla § 109 ods. 2,
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prerusil konanie do pravoplatnosti rozhodnutia vo

veci evidovanej na Okresnom sude Bratislava II pod €. k. 11C 88/2003.

Zalovany spravny orgin ako aj vedlaj§i ucastnik navrhovali, aby odvolaci sid
odvolanie zalobcu zamietol a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Nesuhlasili

s dovodmi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.

v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
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a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 212 a nasl. a dospel

k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud navrhu na zdmenu ucastnikov na strane zalobcu vyhovel a uznesenim
¢. k. 1Szo 278/2008 zo dna 11. augusta 2009 pripustil zamenu na strane zalobcu tak,
ze v preskimavacom konani v danej veci bude vystupovat’ S., a.s. R.. Navrhu na prerusenie
konania nevyhovel a uznesenim ¢. k. 1Szo 278/2008 zo dna 11. augusta 2009 navrh Zalobcu

na prerusenie konania zamietol.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud
zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany vyhovel protestu Okresnej prokurattiry Bratislava II ¢. Pd 131/07-15
a napadnuté opatrenie Katastralneho tradu Bratislava, Sprava katastra Bratislava Il zapis
zalozného prava pod polozkou vykazu zmien 339/04 zo dia 25.2.2004 v konani o oprave
chyby X-290/03, ktorym bol na LV ¢&. X. k. 4. N. vykonany zapis zalozného prava v prospech
R., spol. s.r.o. k nehnutel'nostiam, zrusil, a preto odvolaci sid preskiimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, a konanie mu prechadzajuce,
najmi ztoho pohladu, ¢i sa sad prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi némietkami
uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
v ramci konania o oprave chyby v katastrdlnom operate v katastralnom tzemi B. -N. zrusil

zapis zalozného prava do katastra nehnutel'nosti.

Podla § 59 ods. 1, pism. a/, ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len katastralny zakon) a sprava katastra aj bez navrhu: a) opravi udaje katastra,
ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami

preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra.
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Na opravu chyb v katastrilnom operiate sa vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani, zikon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) ak sa
oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery

pozemku evidovaného v mape urceného operatu.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne

skutocny stav veci a za tym ¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podla § 3 ods.1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.

Podrla ndzoru odvolacieho sudu zalovany spravny organ v predmetnej veci postupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem a preto jeho rozhodnutie je vecne a pravne spravne.
Z uvedenych dovodov sud prvého stupnia postupoval v stilade so zdkonom, pokial’ Zalobu

zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu sudu prvého stupna, sucast ktoré¢ho tvoril
administrativny spisovy materidl, v danej veci zistil, Ze Katastralny Urad Bratislava, Sprava
katastra Bratislava II. vykonal zdpis pod polozkou vykazu zmien 339/04 zo dna 25.2.2004,
ktorym bol na LV €. X. k. 0. N. vykonany zapis zalozného prava v prospech R., spol. s.r.o.
k nehnutel'nostiam na zéklade zaloznej zmluvy zo dna 2.4.1992, zmluvy o postipeni
pohladavky zo dna 31.10.2000 a zo dna 19.6.2002, na zaklade Ziadosti o reklamacné konanie
zo dna 9.12.2003; dita 17.9.2007 podal protest Okresny prokurator Bratislava II ¢. Pd 131/07-
15, ktorym ziadal, aby spravny organ zru$il uvedeny zapis; Zalovany spravny organ sa
stotoznil s prdvnym nazorom prokuratora uvedenym v proteste a preskimavanym
rozhodnutim mu vyhovel tak, ze napadnuté rozhodnutie — opatrenie Katastralneho tradu
v Bratislave, Sprava katastra Bratislava Il zapis zélozného prava pod polozkou zmien 339/04
zo dna 25.2.2004 zrusil; z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, sprava katastra
pochybila, ked’ vykonala zapis zalozného prava predmetnym opatrenim, pretoZze bolo
nesporné, ze dia 10.12.2003 na navrh ucastnika spolo¢nosti A. (pravny predchodca R., s.r.0.)
sa zacalo konanie o oprave chyby v katastralnom operate, ktorého predmetom mal byt zapis

zalozného prava na list vlastnictva ¢. X. kat. uz. N. k oznacenym nehnutel'nostiam, teda zo
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samotného navrhu vyplynulo, ze sa iSlo o opravu chyby udajov uvedenych na LV, a preto
povinnostou spravy katastra bolo po doruceni takéhoto navrhu postupovat’ v zmysle § 18 ods.
3 Spravneho poriadku upovedomit’ o zacati konania vSetkych Gc¢astnikov konania a po zisteni

skuto¢ného stavu veci vydat’ pisomné rozhodnutie podla § 46 Spravneho poriadku.

Predmetom spravneho konania v danej veci aj podl'a nazoru odvolacieho sudu bola
oprava chyby v katastrdlnom operate, tykajuca sa zapisu zaloZzného prava v Casti C listu

vlastnictva ¢. X. kat. uz. N. k ozna¢enym nehnutel'nostiam.

Predpokladom postupu spravy katastra podla § 59 ods. 1 pism. a/katastralneho
zékona, je, aby spréva katastra vykonala aj bez navrhu opravu tdajov v katastri, pokial
by udaje katastra boli v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien Udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra. Rovnaky je

postup spravy katastra v konani o oprave chyby na zaklade ziadosti dotknutej osoby.

Spravny bol preto postup Zalovaného spravneho organu, ked protestu prokuratora
vyhovel. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu, zalobca listom zo dna 9.2.2004 Ziadal o opravu
listu vlastnictva ¢. X. k. 0. N. ato vykonanie zapisu zdlozného prava k budovam.
Z uvedenych dovodov povinnostou spravy katastra podl'a § 59 ods. 5 katastralneho zékona
bolo postupovat’ v stlade s ustanoveniami Spravneho poriadku a predovsSetkym upovedomit’
vSetkych znamych ucastnikov konania podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku o zacati
spravneho konania o oprave chyby v katastralnom operate na zéklade ziadosti zalobcu (§ 18
ods. 1, 2) avyzvat ich na predloZenie vyjadreni, d’alej v sprdvnom konani postupovat
v stcinnosti Gcastnikov a zadovazit’ si vSetky relevantné podklady na rozhodnutie a vo veci
samej rozhodnut’ rozhodnutim v stilade s § 46 Spravneho poriadku. Pokial’ sprava katastra
uvedenym postupom v katastralnom konani o oprave chyby v operate katastra nepostupovala
a o ziadosti Zalobcu zo dna 9.2.2004 rozhodla tak, Ze vykonala zapis do listu vlastnictva
¢. X. zaznamom, ¢im ziadosti zalobcu v celom rozsahu vyhovela, postupovala v rozpore
s § 59 katastrdlneho zdkona v spojeni s ustanoveniami Spravneho poriadku. Z uvedenych
dovodov, pokial’ prokurator v proteste namietal nezakonnost’ takéhoto postupu, bolo potrebné

povazovat’ jeho protest za dovodny.

Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené nemohol prihliadnut' na namietky Zzalobcu,

ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo znespravneho pravneho posudenia veci,
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zistenie skutkového stavu bolo nedostaCujice na posudenie veci a rozhodnutie bolo
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a pre netplnost’ spisov spravneho orgénu. Podl'a
nazoru odvolacieho stidu zalovany spravny orgén si pre svoj spravny zaver zadovazil dostatok
skutkovych podkladov a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny nazor. Zalovany
postupoval v sulade s § 69 Spravneho poriadku v spojeni s §§ 23 a nasl. zdkona ¢. 153/2001
Z.z.. Nebolo povinnostou zalovaného spravneho organu upovedomovat’ ucastnikov konania
o podani protestu, pretoze podanim protestu prokurdtora vznikd pravny vztah medzi
spravnym orgdnom a prokuratorom, s poukazom, Ze od podania protestu az do vydania
rozhodnutia o proteste nevznikd pravny vztah medzi ucastnikmi konania a konajicim
spravnym organom, Ucastnikov konania sa podany protest prokurdtora tyka iba nepriamo
ajeho pisomné vyhotovenia im spravny organ ani nedorucuje, teda podanie protestu
sa uskutociiuje nezavisle od vole ucastnikov konania a ucastnikom konania sa dorucuje
len rozhodnutie o proteste, proti ktorému maji pravo sa odvolat’ (§ 69 ods. 3, 4 Spravneho

poriadku).

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvého stupnia netiplne zistil skutkovy stav,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud ani na tieto namietky nemohol
prihliadnut. Povinnostou sudu prvého stupfia bolo preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia
a postupu zalovan¢ho spravneho organu na zdklade Zaloby podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p.
vspojeni s §§ 247 anasl. vrozsahu dévodov zaloby, pricom pre sid bol rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol vcase vydania napadnutého rozhodnutia. Z rozhodnutia
zalovaného spravneho orgénu vyplyva, ze zrusil zapis zdlozného prava na liste vlastnictva
¢. X. k. 0. N., pretoze bol vykonany v rozpore s katastralnym zdkonom v spojeni so Spravnym
poriadkom, ked'Ze tomuto zapisu nepredchadzalo katastralne konanie o oprave chyby
v katastralnom operate, ktoré mu predchadzat’ malo, teda zalovany spravny organ zrusil zapis
vykonany pod polozkou zmien €. 339/04 zo dia 25.2.2004 z procesnych dovodov. ZruSenim
tohto zapisu preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho orgdnu sa katastralne
konanie vracia do pociatocného Stadia katastralneho konania zacatého na zaklade Ziadosti
zalobcu zo dna 9.12.2003 podanej na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra
Bratislava II diia 10.12.2003 a povinnostou spravy katastra bude v sucinnosti so vSetkymi

ucastnikmi katastralneho konania si zabezpec€it' potrebné podklady pre rozhodnutie,
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vyporiadat’ sa snavrhmi zalobcu na vykonanie dékazov avo veci samej rozhodnut

rozhodnutim podl'a § 46 Spravneho poriadku.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze pokial’ aj nebol pravny dovod
na prerusenie preskimavacieho konania v danej veci apreto aj zamietol navrh zalobcu
na prerusenie tohto konania do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci evidovanej na Okresnom
sude Bratislava Il pod €. sp. zn. 11C 88/2003, skuto¢nost’, ze na Okresnom stide Bratislava II
sa vedie konanie pod uvedenou spisovou znackou, ktorého predmetom st skutkové okolnosti
majuce vplyv na rozhodnutie v preskimavacom katastralnom konani, je takou skutoc¢nost’,
ktord moéze byt dovodom na prerusenie katastrdlneho konania v danej veci podla § 29

Spravneho poriadku.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na namietku zalobcu, Ze povinnostou
zalovaného spravneho organu bolo sa zaoberat’, i je pripustny protest prokuratora proti
opatreniu, pretoze prokurator je opravneny podat’ protest podla §§ 20 anasl. zdkona
¢. 153/2001 Z.z. proti vSetkym rozhodnutiam organov verenej spravy, pokial zisti
nezakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, ktory mu predchddzal. Zo skutkovych zisteni
v danej veci vyplyva, ze sprava katastra na zéklade ziadosti Zalobcu zo dna 9.2.2004 zapisala
zalozné pravo na liste vlastnictva €. X. k. 0. N. zdznamom podl'a §§ 34 a nasl. katastralneho
zakona, ktory ma charakter rozhodnutia. Pokial Zalovany preskimavanym rozhodnutim
oznacil zdpis zalozného prava pod polozkou vykazu zmien 339/04 zo dna 25.2.2004 ako

opatrenie ide len o formalny nedostatok oznacenia, ktory nemd za nasledok nezakonnost’ jeho

rozhodnutia.

K veci samej odvolaci sid dava do pozornosti, ze sprava katastra nemohla zdznamom
podla §§ 34 a nasl. katastralneho zakona zapisat’ zalozné pravo pod polozkou vykazu zmien
¢. 339/04 na zéklade zaloznej zmluvy zo diia 2.4.1992 a zmlav o postupeni pohl'adavky na list
vlastnictva ¢. X. k. 0. N.. Predmetna zalozna zmluva bola registrovana byvalym Stitnym
notarstvom Bratislava 2 pod ¢. R III 178/92 dia 23.6.1992 s pravnymi uc¢inkami, ktoré nastali
tymto dilom a zalozné pravo bolo vyznacené v Casti ,,C* tarchy na liste vlastnictva ¢. X. Kkat.
Uz. N.. Rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 62Cb 43/98-151 zo dna 17.4.2002
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republike ¢. k. 20bo 11/03 zo dna

30.4.2003 bolo urcené, ze predmetna zalozna zmluva je neplatna pokial’ sa tyka pozemkov
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parc. ¢. X. a X. nachddzajucich sa na LV ¢. X. kat. Gz. B. — N. a ohladne stavieb
nachadzajucich sa na tychto pozemkoch a to prevadzkovych objektov a pomocnych stavieb
zaloba bola zamietnutd. Z uvedeného vyplyva, ze zéloznd zmluva z2.4.1992 pokial’ islo
o stavby ostala v platnosti a nebol pravny dovod na vymaz zalozného prava k tymto stavbam
na zéklade uvedenych rozhodnuti sudov, pretoze zalozna zmluvy bola zapisana na liste
vlastnictva evidencie nehnutelnosti, ktora bol a prevzata do operatu katastra. Rozdelenim
pozemkov nemdze nastat’ zanik existujucich pradvnych vztahov tykajucich sa pdvodnych
pozemkov a teda ani zanik zaloZzného prava zriadeného platnou zmluvou. Pokial’ vSak sprava
katastra po rozdeleni nehnutelnosti tieto zapisala na novy list vlastnictva nereSpektujic
doterajsi pravny vzt'ah, je mozné takyto postup napravit’ len opravou v katastralnom operate

postupom podla § 59 katastralneho zdkona.

Podrla n4dzoru odvolacieho sidu v danej veci teda Zalovany spravny organ postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 katastralneho zakona v spojeni s ustanoveniami § 3 ods. 2, § 32
ods. 1 a § 69 ods. 1 Spravneho poriadku, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok

skutkovych podkladov a preto jeho pravny zéver bol spravny.

Z uvedenych dovodov, pokial' krajsky sud zalobu zamietol, rozhodol vo veci
skutkovo spravne a v sulade so zakonom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského

stdu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s 246¢ ods. 1 a v spojeni s § 219 ods. 1 potvrdil

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p vspojeni s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1. Zalobca v tomto konani nebol
uspesny, a preto odvolaci sid mu nepriznal ndhradu trov tohto konania, ked’Ze mu nevznikol

zakonny nérok na ich nahradu.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 11. augusta 2009
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



