Najvyssi sud 3 Szf 85/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: F. A., bytom S.,
zastupeného advokatom JUDr. J. H., sidlo AK v H., proti zalovanému: Colné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Mierova ulica ¢. 23, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia

zalovaného ¢. 41135/05/1410 zo dna 27.11.2006 o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 39/2007-39 zo diia 05.06.2009, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 1S 39/2007-39 zo dna 05. juna 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 41135/05/1410 zo dna 27.11.2006, ktorym ozndmil zalobcovi,
ze preskiimal jeho oneskorene podané odvolanie vo¢i rozhodnutiu Colného tradu Banska
Bystrica ¢. 14587/2005-5131 zo dna 21.07.2005, ako i oneskorene podané odvolanie druhého
ucastnika konania — I. A., bytom B. a dospel k zaveru, ze neboli splnené¢ podmienky na
povolenie obnovy konania, resp. zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. Zaroven nepriznal ucastnikom pravo na ndhradu trov konania.

V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze v predmetnej veci ziadal
zalobca o preskimanie pisomného tkonu Zzalovaného, ktory nema nalezitosti rozhodnutia
podla § 47 ods. laz 7 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®), jedna sa o oznamenie, ktorym déva Zalobca na vedomie Ucastnikom konania,
ze po preskumani prvostupiiového rozhodnutia dospel k zaveru, ze nezistil dovody na obnovu
konania, resp. na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
po oneskorene podanom odvolani. Poukézal na ustanovenia § 244 ods. 1 az 3 Obcianskeho
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sudneho poriadku (O.s.p.) auviedol, Ze postupy spravnych organov sud preskiimava
len v suvislosti s vydanym rozhodnutim s ohl'adom na skuto¢nost’, ¢i nespravnost’ postupu
spravneho orgdnu mohla mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia. V danom pripade sud zistil,
ze podla zaloby ma byt predmetom sudneho prieskumu procesny ukon Zzalovaného,
ktory nie je rozhodnutim podla prisluSnych ustanoveni, ateda je vyluceny zo sudneho
prieskumu a nie je mozné ho zrusit’ podla § 250j ods. 1 a2 O.s.p..

Proti predmetnému uzneseniu krajského stidu podal v¢as odvolanie zalobca, dovodiac
tym, Ze sud prvého stupnia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca ma za to, Ze sid pochybil, pokial’ dospel k zaveru, ze podla Zaloby ma byt
predmetom sudneho prieskumu procesny tkon zalovaného, ktory nie je rozhodnutim podla
prisluSnych ustanoveni ateda je vyluceny zo sudneho prieskumu. Poukazal na obsah
upovedomenia prvostupnového colného organu zo dna 18.10.2005, z obsahu ktorého podla
7alobcu jednoznaéne vyplyva, Ze podanie Zalobcu spifialo naleZitosti odvolania, spravny
organ odvolanie prevzal a zacal odvolacie konanie. Odvolaci orgdn — Colné riaditel'stvo
Slovenskej republiky mal rozhodnat’ o podanom odvolani, pochybil vSak a vydal oznamenie
¢. 41135/05/1410 zo dna 27.11.2006, ktoré zalobca napadol zalobou zo dia 06.02.2007. Sud
vec nespravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je mozné preskimat’
sadom v ramci konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.. Zalobca mé za to, Ze stid mal
dospiet’ k zéveru, ze sa jednd okonetné rozhodnutie sprdvneho organu, ktoré je
preskimatel'né v ramci spravneho sudnictva. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie
krajského sudu a vec vratil prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

KedZze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval
zalovaného na vyjadrenie k odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sidu, ako aj konanie mu predchddzajuce v rozsahu
az dovodov uvedenych v odvolani Zzalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu spisu sud zistil, ze Colny urad Banska Bystrica vydal dna 21.07.2005
rozhodnutie pod ¢. 14587/2005-5131, pravoplatné dna 16.08.2005, ktorym zaistil I. A., bytom
B. osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz 210 D, ECV M. X.. V rozhodnuti spravny
organ poucil tcastnikov o moznosti podat’” opravny prostriedok, ako aj o lehote a mieste
podania odvolania. Rozhodnutie bolo zalobcovi doru¢ené diia 01.08.2005, prostrednictvom
jeho pravneho zéstupcu. Dna 26.08.2005, t.j. po uplynuti lehoty na odvolanie podal zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na posStu podanie oznafené ako ,,namietka“,
pricom toto podanie nemalo naleZzitosti odvolania, preto spravny organ vyzval zalobcu vyzvou
zo dia 05.09.2005, doru¢enou mu dia 12.09.2005 na odstranenie vad podania v lehote 30 dni



3 3 Szf 85/2009

od dorucenia vyzvy, pod hrozbou zastavenia konania. Lehota na odstranenie vad podania
uplynula diia 12.10.2005, pricom opravu a doplnenie podania podal zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu na postu az dia 13.10.2005, t.j. oneskorene.

Colné¢ riaditel'stvo Slovenskej republiky vydalo diia 27.11.2006 pod ¢. 41135/05/1410
oznamenie o preskimani oneskoreného odvolania F. A., bytom S. a oneskoreného odvolania
I. A., bytom B., v ktorom konstatovalo, ze nezistilo existenciu dovodov na povolenie obnovy
konania, ani na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia v mimoodvolacom konani, preto
nepostupovalo podla § 63 ods. 1, resp. § 65 az 68 Spravneho poriadku.

Proti predmetnému oznameniu Colného riaditel'stva Slovenskej republiky podal dna
12.02.2007 Zzalobca zalobu na Krajsky sud v Bratislave. Krajsky sud uznesenim zo dia
05.06.2009 konanie o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 41135/05/1410 zo dna
27.11.2006 zastavil.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji stidy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p., vspravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti
verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie a postup spravneho organu®).

Podrla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
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ktorych rozhodoval aako sa vyrovnal snavrhmi andmietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 4 Spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj,
¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat (podat rozklad),
v akej lehote, na ktory orgédn a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj,
¢i rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

Podrla § 47 ods. 5 Spravneho poriadku, v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie
aj organ, ktory rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzicke;j
osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ uradnu peciatku a podpis s uvedenim
mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy modzu ustanovit
d’al$ie nalezitosti rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, chyby v pisani, v poCtoch ainé zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu
opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 7 Spravneho poriadku, osobitné zakony ustanovuju,
v ktorych pripadoch sa rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania v plnom rozsahu
vyhovuje, len vyznaci v spise a ucastnikovi konania sa namiesto pisomného vyhotovenia
rozhodnutia vyda osobitny doklad alebo poskytne plnenie.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa obozndmil s obsahom pripojeného
administrativneho aj sidneho spisu a dospel k zaveru, ze zalobca podal oneskorené odvolanie
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu - Colného tradu Banskd Bystrica.
Oneskorené odvolanie je procesny ukon, ktory nie je sposobily vyvolat rovnaké pravne
ucinky ako riadne podané odvolanie, preto nezabrani tomu, aby napadnuté rozhodnutie
spravneho organu nadobudlo pravoplatnost. Spravny poriadok v § 60 priamo uklada
odvolaciemu orgénu povinnost preskiimat’ takéto odvolanie (oneskoren¢) z toho hladiska,
¢i neoddvodnuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. Ked’Zze oneskorené odvolanie nemozno z pravneho hl'adiska kvalifikovat’ ako riadne
odvolanie, odvolaci organ nemdze takéto podanie vybavit’ postupom podla § 59 Spravneho
poriadku a vydat’ rozhodnutie, ale takéto podanie moze pokladat’ za podnet na preskiimanie
pravoplatného rozhodnutia. Ak odvolaci organ zisti, ze tu nie su dovody pre uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku podla § 60 Spravneho poriadku, vyrozumie
o tejto skutoCnosti ucCastnika konania, ktory oneskorené¢ odvolanie podal. Platny Spravny
poriadok neupravuje povinnost, aby spravny organ vydal o vysledku preskimania
oneskoreného odvolania rozhodnutie podl'a § 47.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.
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S poukazom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave je vecne spravne apreto ho podla § 219
ods. 1,2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal
v odvolacom konani Gispech, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave, dna 23. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



