Najvyssi sud 3 Szt/37/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: Ing. J., J., zastapeny: JUDr. D., advokdtka, J., proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, 0 preskumanie
zadkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢&.: 1/222/9781-72654/2009/991266-r, ¢&.: 1/222/9781-
67692/2009/991266-r, . 1/222/9781-73724/2009/991266-r, ¢. 1/222/9781-
73725/2009/991266-r, vSetky zo dna 27. jula 2009, konajtic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 187/2009-98 zo dna 20. aprila 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 187/2009-98 zo dna 20.04.2011 potvrdzuje.

Zalovany je p ovin ny zaplatit Zzalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
83,41 € na ucet JUDr. D., advokatky, B., v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.S.p.
zru$il rozhodnutia Zalovaného, vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania.

Predmetom sudneho prieskumu zédkonnosti a postupu Zalovaného su rozhodnutia:
1/ ¢.: 1/222/9781-72654/2009/991266-r zo dna 27.07.2009,
2/ ¢.: 1/1222/9781-67692/2009/991266-r zo dna 27.07.2009,
3/ ¢.: 1/222/9781-73724/2009/991266-r zo dna 27.07.2009,
4f ¢.: 1/222/9781-73725/2009/991266-r zo dna 27.07.2009.
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V poradi prvym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, Danového
uradu Bratislava | zo dna 24.03.2009 ¢. 600/230/47720/09/Fia, ktorym nepriznal Zalobcovi
sank¢ny urok za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov z rozdielu dane
Z prijmov fyzickych 0sob za zdanovacie obdobie roku 1999.

Druhym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Danového turadu Bratislava
| zo dna 24.03.2009 ¢. 600/230/47729/09/Fia, ktorym nepriznal Zalobcovi sankény urok
za obdobie neopravnene zadrziavanych finan¢nych prostriedkov z rozdielu dane z prijmov
fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2000.

Tretim rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Bratislava
| zo dna 24.03.2009 ¢. 600/230/47754/09/Fia, ktorym nepriznal Zalobcovi sankény urok
za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov z penale za nezaplatenie
rozdielu dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 1999 najneskdr v den
jeho splatnosti v spravnej vyske.

Stvrtym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Bratislava
| zo dna 24.03.2009 ¢. 600/230/47758/09/Fia, ktorym nepriznal Zalobcovi sankény urok
za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov z penale za nezaplatenie
rozdielu dane z prijmov fyzickych oso6b za zdanovacie obdobie roku 2000 najneskor v den
jeho splatnosti v spravnej vyske.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze spoloénym a zaroven jedinym dévodom
nepriznania sankéného uroku Zalobcovi za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych
prostriedkov z rozdielu dane z prijmu fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rokov 1999
a2000 uvedenym Vrozhodnutiach zo dna 24.03.2009 ¢&. 600/230/47720/09/Fia
ac. 600/230/47729/09/Fia anepriznania sankéného turoku za obdobie neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov z penale za nezaplatenie rozdielu dane z prijmov
fyzickych o0s6b za zdanovacie obdobie rokov 1999 a 2000 uvedenym v rozhodnutiach
¢. 600/230/477754/09/Fia a ¢. 600/230/47758/09/Fia zo dna 24.03.2009 atiez uvedenym
v napadnutych rozhodnutiach zalovaného (vSetky zo dna 27.07.2009) bol postoj danovych
organov, podla ktorého podmienkou priznania sankéného troku je, Ze rozdiel dane bol
zaplateny na zaklade pravoplatného a sicasne vykonateI'ného rozhodnutia spravcu dane alebo
odvolacieho organu, ¢o mohlo byt splnené az v rozhodnutiach vydanych po 01.01.2004,
t.J. po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 609/2003 Z.z. novelizujuceho zakon ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani. Touto novelou bolo doplnené a zmenené ustanovenie § 46 ods. 9, podla
ktorého odvolania proti rozhodnutiam tykajucim sa zalobcom zaplatenych rozdielov dane
urc¢enych rozhodnutiami spravcu dane za obdobie rokov 1999-2000 astym suvisiacimi
rozhodnutiami 0 penale mali odkladny ucinok, azaplatit dan bol Zzalobca povinny
uz na zaklade vykonatelného rozhodnutia. Z toho pre Zalovaného vyplynul pravny zaver,
7e za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky podl'a § 35b ods. 5 zdkona ¢. 511/1992
Zb. moze byt zaplatend danova povinnost az na zaklade rozhodnuti vydanych po datume
01.01.2004.

Zalovany i spravca dane rozhodujiici v prvom stupni podla nézoru krajského sudu
nespravne vykladali zmysel citovaného zakonného ustanovenia § 35b zakona ¢. 511/1992 Zb.,
pretoze nie je podstatnou skutoEnostou, &i rozhodnutie v Ease zaplatenia dane spiiia obe
z uvedenych vlastnosti (pravoplatné a vykonateI'né), nakol'ko podla vtedy ucinnej pravnej
upravy boli rozhodnutia dorucenim vykonatel'né a podanie opravného prostriedku nemalo
odkladny w&inok. Zalobca tak nemal inii moZnost ako uréené sumy zaplatit, pretoze
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vV opacnom pripade mu hrozila danovd exekucia, ba dokonca trestnoprdvny postih.
Ucinnostou novej pravnej upravy (01.01.2004) bola spravcovi dane ulozena povinnost
za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov danovému subjektu zaplatit
sankény urok. Za neopravnene zadrziavané prostriedky danového subjektu mozno povazovat’
také, ktoré v ¢ase po 01.01.2004 predstavuju rozdiel medzi zaplatenou danou na zaklade
pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia spravcu dane alebo odvolacieho organu, a dafiou
alebo rozdielom dane znizenym novym rozhodnutim. Podl'a nazoru prvostupniového sudu
zakonodarca nevyjadril v prislusnych ustanoveniach vol'u, aby sa takyto sankény urok tykal
len rozhodnuti vydanych po 01.01.2004 a pravne relevantnou bola skuto¢nost’, Ze Zalobcovi
boli aj po tomto datume neopravnene zadrziavané finan¢né prostriedky, ktoré zaplatil
na zaklade vydanych rozhodnuti. V zmysle dikcie ustanovenia § 35b zakona ¢. 511/1992 Zb.
krajsky sud povazoval za rozhodujuce vydanie rozhodnuti spravcu dane ukladajicich
povinnost’ dan zaplatit’, splnenie povinnosti zalobcu podl'a vydanych rozhodnuti, zadrziavanie
penaznych prostriedkov Zalobcu v obdobi po 01.01.2004 a nasledné zruSenie predmetnych
rozhodnuti, v dosledku ¢oho Zalobca plnil nad ramec jeho zdkonnych povinnosti zavinenim
spravcu dane. Uvedenym pochybenim spravcu dane doSlo k ujme na pravach Zalobcu,
za ¢o zakon ako satisfakciu urcil prave sankény urok podla ustanovenia § 35b ods. 4, 5 a 6
zakona.

Nazor uvedeny v rozhodnutiach oboch spravnych orgénov povazoval krajsky sud
za nespravne pravne posudenie veci, ¢o malo za nasledok nezakonnost’ vydanych rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby zmenil rozsudok krajského sudu a zalobu zamietol.
V dévodoch odvolania uviedol, Ze nadalej zastdva nazor, Ze neopravnene zadrziavané
penazné prostriedky definované v ustanoveni § 35b ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. su daiové
povinnosti vyrubené rozhodnutiami vydanymi po 01.01.2004 z dovodu, ze vola zakonodarcu
vyjadrend v prisluSnych ustanoveniach, aby sa sank¢ny urok tykal len rozhodnuti vydanych
po 01.01.2004 je nepochybna, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, ze zakladnou podmienkou
je, ze rozdiel dane je =zaplateny na zaklade pravoplatného a sucasne vykonatelného
rozhodnutia spravcu dane alebo odvolacieho organu. Tato podmienka je vSak splnena
az v rozhodnutiach vydanych po 01.01.2004 od nadobudnutia ucinnosti novely zékona
¢. 511/1992 Zb. (zakon ¢. 609/2003 Z.z.), ktorym bolo okrem iného doplnené a zmenené
znenie § 46 ods. 9 zdkona €. 511/1992 Zb., podl'a ktorého ma odvolanie odkladny tcinok,
ak tento zakon neustanovi inak. Vzhl'adom na to, ze podl'a zakona platného do 31.12.2003
podané odvolanie nemalo odkladny ucinok, a zaplatit’ dan bol danovy subjekt povinny
uz na zéklade vykonate'ného rozhodnutia, je zrejmé, Ze neopravnene zadrZiavané petiazné
prostriedky podla § 35b ods. 5 zakona o sprave dani mézu byt uhradené danové povinnosti
na zaklade rozhodnuti vydanych az po datume 01.01.2004.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’ apriznat mu ndhradu trov konania. Argumentoval, ze ucelom ustanovenia
0 sankénom uroku je Ciastocne nahradit’ Skodu danovému subjektu, ktory uhradil dan, pricom
neskor bolo rozhodnuté, ze takto dan nebol povinny uhradit’ a rozhodnutie o jej vyrubeni
bolo nespravne. Bol mu vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie
obdobie 1999 a 2000, preto bol povinny rozdiel uhradit akedZe odvolanie nemalo
suspenzivny ucinok, hrozila danova exeklcia a trestné stihanie za trestny ¢in nezaplatenia
dane. Finan¢né prostriedky boli neopravnene a protizakonne zadrziavané po dobu 6 rokov
vyluéne na zaklade nezakonného rozhodnutia, abez svojho zavinenia snimi nemohol
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nakladat. Spravca dane ich vratil dna 20.01.2009 a rozhodnutia otom vydal az dna
29.06.2009. Co sa tyka sankéného uroku vo vztahu k uhradenému pendle, zdkon uréuje,
7e za neopravnene zadrziavané prostriedky sa povazuje rozdiel medzi zaplatenym sankénym
urokom vyrubenym rozhodnutim spravcu dane a sankénym trokom zniZenym podla ods. 4
novym rozhodnutim. Skuto¢nost’, ze zalovany vydal protipravne rozhodnutie, ktorym vyrubil
dodato¢ne danovu povinnost’, neméze byt Zalobcovi na ujmu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia
vyvesené na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej pat dni vopred, v senate rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlésil (§ 156 ods. 1, 3
0.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s oddovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenie § 219 O.s.p. dospel k zaveru,
ze dovody apravne zavery uvedené V napadnutom rozsudku su uUplné, a reagujice
na namietky ucastnikov, preto sa s nimi odvolaci sud stotoziiuje a na doplnenie dodava:

Spornou pravnou otazkou, ¢i neopravnene zadrziavané penazné prostriedky
definované v ustanoveni § 35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
st iba danové povinnosti vyrubené rozhodnutiami vydanymi iba po 01.01.2004.

Zo skutkového stavu a obsahu spisu je zrejmé, Ze na zdklade vykonanej kontroly dane
z prijmov fyzickych osdb za roky 1999 a 2000 bol zalobcovi rozhodnutiami spravcu dane,
Danového turadu Bratislava 1zo dna 08.11.2002 (¢. 600/2100/166751/2002
a 600/2100/166755/2002) v spojeni s rozhodnutiami  zalovaného zo dna 31.01.2003
(¢.:11/2500/928/2003/1180 a ¢.:11/2500/929/2003/1180) vyrubeny rozdiel dane z prijmu
fyzickych osob za rok 1999 (4 906,59 €) a rok 2000 (4 105,09 €), spolu vo vyske 9.011,68 €
(ktory zaplatil zalobca dna 06.12.2002) a rozhodnutiami zo dna 24.11.2003 a 25.11.2003
penale v celkovej vyske 9.011,68 € (na zaklade ziadosti Zalobcu o povolenie splatok
spravcom dane znizené na 1.351,72 €), ktoré zaplatil zalobca dia 20.03.2004 a 31.03.2004).
Uvedené rozhodnutia zalovaného a spravcu dane boli rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 1 S227/2003, 1 S 228/2003 zo dna 17.09.2008 (pravoplatny dia 19.11.2008) zruSené
a vratené zalovanému na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Listom zo dna 12.01.2009, adresovanym spravcovi dane, Daflovému uradu Bratislava
I, Ziadal Zalobca o zaplatenie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov spolu
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vo vyske 10 396,60 € (313 208,-Sk) avzmysle § 35b ods. 6 a 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
zaplatenie  prislusnych sankcnych urokov k neoprdvnene zadrziavanym penaznym
prostriedkom.

Na vyzvu Zalobcu spravca dane vratil zalobcovi dna 20.01.2009 sumu 4.906,60 €
(vyrubeny rozdiel dane z prijmu fyzickych osoéb za rok 1999 a sumu 4.105,10 € (vyrubeny
rozdiel dane z prijmu fyzickych osob za rok 2000) bez vydania rozhodnuti, a dia 19.03.2009
vydal rozhodnutia ¢. 600/230/42988/09/Fia a ¢. 600/230/42987/09-Fia, ktorymi zrusil
rozhodnutia o vyrubeni penale a poukazal Zalobcovi diia 23.03.2009 na Gcéet sumu 1351,72 €
(735,97 € + 615,75 €) ako neopravnene zadrziavané peniazné prostriedky.

Nasledne rozhodnutiami spravcu dane ¢. 600/230/47720/09/Fia zo dna 24.03.2009,
potvrdené napadnutym (v _poradi prvom pripade) rozhodnutim zalovaného ¢. 1/222/9781-
72654/2009/991266-r zo diia 27.07.2009 zalobcovi nebol priznany sankény Grok za obdobie
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov z rozdielu dane z prijmov fyzickych osob
za zdanovacie obdobie roku 1999 a rozhodnutim ¢. 600/230/47729/09/Fia zo dna 24.03.2009
potvrdené napadnutym (v poradi druhom pripade) rozhodnutim Zalovaného ¢. 1/222/9781-
67692/2009/991266-r zo dina 27.07.2009 zalobcovi nebol priznany sankény urok za obdobie
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov z rozdielu dane z prijmov fyzickych osob
za zdaflovacie obdobie roku 2000.

V poradi tretom pripade Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. . 1/222/9781-
73724/2009/991266-r zo dna 27.07.2009 potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym nepriznal
zalobcovi sankény urok za obdobie neopradvnene zadrziavanych penaznych prostriedkov
Z penale za nezaplatenie rozdielu dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku
1999 najneskor v den jeho splatnosti v spravnej vyske avV poradi Stvrtym rozhodnutim
¢.: 1/222/9781-73725/2009/991266-r zo dna 27.07.2009 potvrdil rozhodnutie spravcu dane,
ktorym Zalobcovi nepriznal sankény Urok za obdobie neopravnene zadrziavanych peniaznych
prostriedkov z penale za nezaplatenie rozdielu dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie
obdobie roku 2000 najneskor v defi jeho splatnosti v spravnej vyske.

V odovodneni rozhodnuti ¢. 600/230/97436/09/Fia a ¢. 600//230/97426/09/Fia zo dna
29.06.2009 je uvedené, ze vyrubena dan z prijmu fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku
1999 vo vyske 2078,73 € a za zdaiovacie obdobie roku 2000 v sume 1948,81 € sa neodliSuje
od dane uvedenej zalobcom Vv daniovom priznani. Z toho vyplyva zaver, ze zalobca zaplatil
spravcovi dane dan zprijmov fyzickych osob za roky 1999 a 2000 v spravnej vyske
(povodnej vyske dane) tak, ako bola uvedena v daiiovom priznani.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze sankény urok podla § 35b zakona ¢. 511/1992 Zb.
je pravnym inStititom zavedenym do danového konania zakonom ¢. 609/2003 Z.z.
a nadobudol u¢innost od 01.01.2004 Z.z. V prechodnych ustanoveniach k upravam
nadobudnutych uc¢innost’ od 01.01.2004 (§ 110c) nie je vyjadrend jeho spédtnéd ucinnost. Toto
ustanovenie preto nemozno aplikovat’ spétne a vyvodzovat z neho narok na sankcény trok
zaobdobie do 31.12.2003 vratane. Predstavuje vSak princip nepriamej retroaktivity,
to znamend, ze V obdobi od 01.01.2004 vratane, sa stava sucastou existujucich danovych
vztahov danového subjektu a Statu. Preto je rozhodujuce, Ze v obdobi od 01.01.2004 mal
danovy subjekt neopravnene zadrziavané penazné prostriedky statom. To, Ze prostriedky boli
neopravnene zadrziavané vyplyva i zo skuto€nosti, Ze boli zalobcovi vratené.

Podla § 35b ods. 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni ucinnom od 01.01.2004, spravca dane
do 15 dni od poukdzania neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov podla ods. 6
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zaplati danovému subjektu sankcny urok. O zaplateni sankcného uroku vyda sprdavca dane
danovému subjektu rozhodnutie.

Krajsky sud konStatoval, Ze nakol'’ko podla ucinnej pravnej upravy (do 31.12.2003)
boli rozhodnutia doruc¢enim vykonatel'né a podanie opravného prostriedku nemalo odkladny
ucinok, zalobca nemal init moznost’, ako rozhodnutiami uréené sumy zaplatit’. Treba stihlasit’
tieZ s nazorom, ¢o vyplyva aj z administrativneho spisu, Ze V predmetnej veci boli Zalobcovi
aj po dditume 01.01.2004 neoprdavnene zadriiavané periainé prostriedky, ktoré mu boli
vratené¢ dna 20.01.2009 (rozhodnutia otom vydané dna 29.06.2009). Tieto penazné
prostriedky v ¢ase po 01.01.2004 predstavuju rozdiel medzi zaplatenou danou na zaklade
pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti vydanych spravcom dane alebo odvolacieho
organu, a danou alebo rozdielom dane zniZenym novym rozhodnutim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny priznal uplatnent nahradu trov vo vyske 83,41 €.

Trovy odvolacieho konania pozostadvaju z ndhrady trov prdvneho zastipenia za jeden
ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu zo dna 20.07.2011 - 76 €), k tomu rezijny
pausal 7,41 €, o spolu predstavuje sumu 83,41€.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 03. aprila 2012
JUDr.lvan RUMAN A, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



