Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/61/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. A. B. bytom T. proti odporkyni Socidlnej poistovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vysku invalidného dochodku, na odvolanie

navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. decembra 2011, ¢. k.
3Sd/113/2011- 21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  PreSove
z 13. decembra 2011, ¢. k. 3Sd/113/2011- 21, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 13. decembra 2011, ¢. k. 3Sd/113/2011-21, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo dna 13. oktobra 2011, ¢islo X., ktorym podla § 70
0ds. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon) priznala navrhovatelke od 31. januara 2011 invalidny dochodok v sume
213,60 € mesacne.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané,
ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol posudeny na zaklade jej ziadosti o invalidny dochodok
posudkovym lekdrom so zaverom, Ze navrhovatel’ka bola uznana invalidnou so 45 %-nou
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ V porovnani so zdravou fyzickou
osobou, ato pre iné poruchy a choroby oka, lahké, dlhotrvajuce formy, ciastocne
poskodzujiice funkciu oka, ktoré maji vplyv na pracovné =zaradenie - obojstranné
(podra kapitoly VII., oddielu A, polozky 11.2, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona). Vzhl'adom na to,
7e navrhovatel’ka so stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’
vo vyske 45 % nesthlasila, bol po podani opravného prostriedku zdravotny stav
navrhovatel’ky opakovane postdeny posudkovym lekarom Socialnej poistovne, Ustredia, dna
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30.septembra 2011 s tym, Ze navrhovatel’kin pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
je od 31. januara 2011 u navrhovatel’ky 55% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Na stanovenej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 45 % za rozhodujuce
zdravotné postihnutie tento posudkovy lekar zotrval z dovodu, Ze aj na zaklade lekarskych
nalezov predlozenych navrhovatel’kou je mozné jej postihnutie zaradit do kapitoly VII.,
oddielu A, polozka 11.2, pism. b/ prilohy €. 4 zdkona, ked’Ze ide o iné¢ choroby oka a jeho
adnexov, ktor¢ sa Tahké a dlhotrvajice, poskodzujuce funkciu oka obojstranne.
Za iné zdravotné postihnutie, a to odstranentl stitnu zl'azu pre tyreotoxikoézu, s hypofunkciou,
ktora je lieCbou kompenzovana a zhubny nador krcka maternice po ukoncenej liecbe zvysil
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatel’ky o 10 %. Vzhl'adom
na uvedené krajsky std bol toho nazoru, Zze posudkovi lekari posudili zdravotny stav
navrhovatelky —amieru poklesu jej schopnosti vykonavat  zarobkova  ¢innost
podla predlozenych lekéarskych nalezov v sulade s kritériami uvedenymi v § 71 ods. 1 az 10
zakona, zohladnili vSetky navrhovatelkou uvadzané tazkosti, vysporiadali sa s lekarskymi
nalezmi a zéaver o 55 % miere poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ posudkovy
lekar Socidlnej poistovne, ustredie za ucasti odborného lekara — internistu aj naleZzite
odovodnil, pri¢om sud nezistil rozpor medzi jeho zavermi a zistenym skuto¢nym stavom.

Proti rozsudku krajského stdu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka.
Namietala stanovenie percentualnej miery poklesu 55% a domahala sa ur¢enia miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad 70%, lebo dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav jej nedovol'uje zapojit’ sa do zarobkovej ¢innosti ako zdrava fyzicka osoba. K odvolaniu
pripojila spravu z neurologického vySetrenia dita 12.01.2012 a endokrinologického vySetrenia
dna 12.03.2012.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade
s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bola zakonnost rozhodnutia odporkyne o priznani
invalidného déchodku navrhovatelke.

Narok na invalidny dochodok je podl'a § 70 ods. 1 zdkona podmieneny predovsetkym
invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec méa pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % V porovnani so zdravou
fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona), priCom miera poklesu schopnosti vykondvat
zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zdkona)

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost’ v percentach sa urcuje
podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesCitavaji. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost uréent podla odseku 6 mozno zvysit
najviac o 10%, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zdkona).
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Pre postdenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otdzka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej cinnosti.
Posudkovy lekar ustredia postupoval v sulade s tymito zakonnymi ustanoveniami.

Zaver posudkovych lekarov o 45%-nej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie z rozpétia 40 % - 50 % nie je
Vv rozpore s predloZzenymi nalezmi, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka bola operovana pre
toxicku strumu v auguste 2009 a je sledovana na o¢nych pracoviskdch pre dvojité videnie,
vyrazny exoftalmus a opuch hornych a dolnych viecok, snedovieranim lavého viecka.
Z o¢ného vysetrenia z jula 2011 vyplyva, ze u navrhovatel’ky je videnie s korekciou v norme,
dvojité videnie je pritomné len v krajnych polohach. Posudkovy lekar ustredia pri urovani
miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkova cinnost' zohladnil aj iné zdravotné
postihnutia navrhovatel’ky a miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost” bola
navrhovatel’ke v stilade s § 71 ods. 8 zdkona zvySena pre iné zdravotné postihnutia 0 10 % na
celkovych 55 %. Namietku navrhovatel’ky, Zze miera poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost ma byt viac ako 71 %, preto odvolaci sud nepovazoval za dovodnu. Jej
tvrdenie, ze jej sucasny zdravotny stav jej nedovoluje zapojit’ sa do zarobkovej ¢innosti,
nebolo lekarskymi nalezmi preukdzané. Obmedzenie vykonu niektorych prac nezaklada
vzmysle § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. narok na invalidny déchodok s mierou
poklesu viac ako 71 %, pokial’ je zachovana schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v inom
pracovnom zaradeni. Z posudkov pritom vyplyva, ze navrhovatel’ka moze vykonavat’ fyzicky
nenamdhavé prace, nenaro¢né na zrak. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni subjektivny pocit
navrhovatel’ky, ze nie je schopna zapojit’ sa do pracovného procesu.

Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepreukazala, ze by jej stav bol iny ako ho
ustalil posudkovy lekar ustredia. Zo spravy z neurologického vysetrenia dna 12. januara 2012
vyplyva, Ze zneurologického hladiska je priina tazkosti navrhovatel’ky vylucend
a z endokrinologického vysetrenia dia 12. marca 2012 nevyplyva iny diagnosticky zaver ako
zéaver, konstatovany V lekarskych nalezoch, ktoré sa nachadzaji posudkovej dokumentacii
a ktoré boli vyhodnotenych posudkovymi lekarmi.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid povazoval postudenie zdravotného stavu a miery
poklesu schopnosti navrhovatel’ky za uplné, objektivne a presved¢ivo oddévodiujice zaver
0 55 % miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto rozhodnutia odporkyne
povazoval za zdkonné arozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni trovy
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



