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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 14. septembra
2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného F. C. pre zlo¢in lipeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného F. C. podanom proti rozsudku Okresného sudu Kogice
II, sp. zn. 5T/73/2019, zo 6. novembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom, sp. zn. 5T/73/2019, zo 6. novembra 2019 [ktorého vyhlaseniu
predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného F. C. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku okresnym stdom s poukazom na § 257
ods. 7 Trestného poriadku] uznal obvineného F. C. za vinného zo spachania zlo¢inu Kipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v
stubehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

v O. naul F. XX, v byte ¢. XXX na prizemi diia 28. maja 2019 v ¢ase okolo 16.30 hod. po tom, ako
zaklopal na dvere, mu tam pritomny mal. V. V., nar. XX. P. XXXX, v domneni, Ze je to jeho brat, dvere
bytu otvoril, F. C. sa maloletého spytal, &i je sestra doma, malolety odpovedal nie a nasledne vyzval F.

C., aby 8$iel pre¢, a ked’ chcel malolety zavriet' dvere F. C. vopchal medzi nich nohu, chytil maloletého
za l'avu ruku a vosiel do bytu, pritlacil maloletého o stenu bytu, priCcom malolety zacal plakat’, naco mu
F. C. povedal, aby prestal plakat’, lebo inak dostane, nasledne stéle drziac maloletého za ruku tohto vzal
do spalne, kde z policky vzal mobilny telefon zn. Huawei P8 Ilite biclej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou od spolo¢nosti 4ka s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX,
ktory patri Q. Q., nar. XX. P. XXXX, trvale bytom O., F. XX a z bytu odiSiel, ¢im takto svojim

konanim neopravnene vnikol do obydlia iné¢ho a nasilim sa zmocnil cudzej veci, pricom sposobil Q. Q.,
nar. XX. P. XXXX, trvale bytom O., F. XX Skodu vo vyske 57,00 Eur.



Za to bol menovanému ulozeny podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 36 pism. 1),
pism. n), resp. § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona
a za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zédkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na
ktorého vykon bol obvineny podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud odkazal
poskodenu Q. Q. s narokom na nahradu $kody na civilny proces, zatial ¢o menovanému napokon ulozil
aj ochranné protitoximanické lieCenie ustavnou formou podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona.

Obvineny F. C. podal proti rozsudku okresného sudu prostrednictvom obhajcu dovolanie s poukazom
na udajné naplnenie dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) [bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta], resp. pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vsSak dovolaci stid nemdze skiimat’ a menit’], argumentujic v zéasade
nasledovne:

,,K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ..., ako aj k
dovolaciemu doévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ... uvadzam, ze
rozhodnutie Okresného sudu KoSice II je zaloZzené na skutkovych chybach, pravnych pochybnostiach a
taktieZ zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Tieto porusenia zakona
zasadne ovplyvnili moje postavenie ako obZalovaného. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti poukazujem na
nasledovné nejasnosti, rozporuplnosti a pochybnosti. Som toho nazoru, ze konajuci sud na zéklade
vykonanych dokazov v pripravnom konani nespravne pravne posudil zisteny skutok a na zéklade toho
nespravne kvalifikoval skutok ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona. Z ustanovenia § 188 Trestného zadkona vyplyva, Ze na
spachanie trestného ¢inu lapeZe je nevyhnutné pouzitie nasilia, alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Mam za to, Ze v konani nebolo preukdzané pouzitie nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci. Samotné pouzitie nasilia Okresny sud KoSice II nespravne vyhodnotil iba z
vypovede poskodeného a nespravne dospel k zaveru, ze som pouzil nasilie, resp. hrozil uyjmou. Tvrdenia
poskodeného su vyvratené mojou vypoved'ou. Pocas celého konania odmietam obvinenia, Ze by som sa
dopustil zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Podrobne som vo svojej vypovedi popisal cely priebeh skutku z ktorého vyplyva, ze
som sa ziadneho nasilia nedopustil a rovnako tak som poskodenému nehrozil Ziadnou ujmou. V dany den
som zaklopal na dvere a spytal som sa poSkodeného, ¢i je sestra doma, pretoze som predaval veci a
poskodeny mi uviedol, Ze Svagor je doma, ale on si odsko¢il ku susedom. Wpytal som si od
poskodeného pohar vody a az potom, ¢o malolety poSkodeny odiSiel pre pohar s vodou, som vzal
mobilny telefén. PoSkodeného som za ruku nechytil, nohu som medzi dvere nedal, ani som na neho
nekriCal a nevyhréazal som sa mu. Mam teda za to, Ze mojim konanim nebola naplnena skutkova podstata
trestného ¢inu lupeze v zmysle § 188 Trestného zdkona. Ostatni svedkovia, ktori boli v konani vypocuti
priebeh skutku nevideli, mali iba sprostredkované udaje od maloletého - poskodeného. Poukazujem tiez
na to, ze pokial’ ide o vierohodnost’ vypovede maloletého poskodeného, v predmetnom konani sa vobec
nerozoberala moznost’, ze malolety upravil, resp. prikrésli svoju verziu z dévodu strachu pred rodinnymi
prislusnikmi. Uvedena skuto¢nost’ znizuje vierohodnost’ vypovede maloletého poskodeného a navysSe sa
to javi ako logické. Z uvedeného vyplyva, ze cela obzaloba a nasledne cely rozsudok je postaveny na
jedinom tvrdeni poSkodeného, pricom jeho tvrdenia neboli potvrdené (objektivizované) dal§imi
vykonanymi dokazmi ... v konani vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni ... vysledky
dokazovania st nejednoznacné. Jednotlivé dokazy netvoria ucelenu retaz, z ktorej by bolo mozné
vyvodit’ jednoznacny zaver, ze sa stal skutok tak, ako je popisany v rozsudku ... je zrejmé, Ze existuju
dve skupiny dékazov. Do prvej skupiny mozno zaradit’ vypoved’ maloletého poskodeného a do druhej
skupiny mozno zaraditt moju vypoved. V predmetnom konani bola nekriticky osvojena vypoved
maloletého poskodeného, tato bola povazovana za pravdivl, logicka a vierohodnu, a to napriek tomu, ze
tato skupina neziskala prevahu a nevyvratila dokazy produkované druhou skupinou. Som toho ndzoru,
ze ... nebola reSpektovand zasada in dubio pro reo ... Okresny sud pochybil, ked’ nepostupoval v zmysle
§ 241 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko z vysSie uvedeného ako aj z vykonaného dokazovania v



pripravnom konani mozno dojst’ k zaveru, Ze skutok, ktory bol predmetom obzaloby, pri spravnom
pouziti zdkona trebalo posudzovat’ podla iného ustanovenia zdkona, ako ho posudzovala obzaloba ... pri
vyhlaseni, ze som vinny zo skutku alebo niektorého zo skutkov ... v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho poriadku som bol v tom, Ze sa priznavam ku kradezi a nie k zlo¢inu lipeze v zmysle
ustanovenia § 188 Trestného zdkona. Mam za to, Ze som nerozumel, ¢o tvori podstatu skutku, nakol’ko
v konani mi bola niekol’kokrat zmenena pravna kvalifikicia skutku ... preto nesthlasim ani s trestom,
ktory mi bol ulozeny ... sud pochybil, ked nepostupoval v stulade s ustdlenou sudnou praxou a
stanoviskom trestného kolégia NajvysSicho sudu SR ¢. 44 z 27. juna 201, sp. zn. Tpj 55/2016, a
mimoriadne mi neznizil trest tak, Ze by mi ulozil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby dovolaci sud po zisteni, Ze dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku je pritomny, vyslovil v zmysle § 386 ods. 1
Trestného poriadku porusenie zdkona v mdj neprospech a v zmysle ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 5T/73/2019, zo 6. novembra
2019 a v zmysle ustanovenia § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sidu prvého stupiia vec znovu
prerokovat’ a rozhodntt™.

K dovolaniu sa vyjadril prokuréator, a to v zasade tak, ze poukdzal na obsah zdpisnice o hlavnom
pojednavani konanom pred okresnym sudom 6. novembra 2019, z ktorej je zistiteIné, ze obvineny za
pritomnosti obhajcu po zdkonnom pouceni predsedni¢kou sendtu urobil vyhlasenie o vine, na vSetky
otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal kladne; okresny std v bezprostrednej
nadvéznosti na vyS$s$ie uvedené zistil stanoviskd pritomnych procesnych stran a nasledne uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného a d’alej postupoval v zmysle ods. 8
naposledy oznaceného ustanovenia Trestného poriadku. Prokurator doplnil, ze s odkazom na zmieneny
obsah zapisnice o hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze obvineny po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a
pouceni o moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok vyslovne uviedol, ze sa vzdava prava podat’
odvolanie, a to aj za osoby, ktoré by boli inak opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie. Sumarizujic
vy$Sie uvedené prokuritor skonStatoval, Ze v predmetnej trestnej veci zdkonodarca umoziiuje podat’
dovolanie len s poukazom na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ¢o vSak
nie je obvinenym v podanom dovolani namietané. Obvineny mal pocas celého trestného konania
ustanovené¢ho obhajcu a svoje obhajobné prava realizoval v tomu zodpovedajicom rozsahu, resp. mal
moznost’ tieto riadnym a zakonne konformnym spdsobom vykonavat tak, ako je uvedené najma v § 34
a nasl. Trestného poriadku; naviac, obvineny v dovolani neuvadza ziadne skutoCnosti, na zaklade
ktorych by bolo potrebné modifikovat’ dovolanim napadnuté pravoplatné rozhodnutie. Na zéklade skor
vyjadreného prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol postupom podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku.

+++

Na zaklade podaného dovolania najvyssi sid ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skumal, ¢i
podané dovolanie ma vsetky obsahové a formalne nalezitosti, a ¢i je pripustné a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou s poukazom na § 382
pism. b) Trestného poriadku z nasledovnych dévodov.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze jedinym subjektom opravnenym podat’ dovolanie proti
rozhodnutiam sudu prvého stupiia je minister spravodlivosti [nehl'adiac, ¢iide o trestny rozkaz - § 368



ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok schvalujici dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4
Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny - § 257 ods. 5 Trestného
poriadku (tento pripad) a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného
poriadku)].

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasi, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobi vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f) g), a h) a
zarovenn obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢).

V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujicemu rozsudku
okresného stdu (sudu prvého stupiia), ktory bol vydany po prijati vyhldsenia obvineného o priznani
viny. Nakolko ale v citovanom zakonnom ustanoveni nie je $pecifikovany konkrétny subjekt (opravnena
osoba v zmysle § 369 Trestného poriadku), ktorému takéto pravo prislicha, je nevyhnutné vyvodit’ ho z
d’alsich ustanoveni Trestného poriadku.

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku zrozumitelne a jednoznacne vymedzuje pre subjekty
opravnené podat’ dovolanie - opravnené osoby ,,okruh“ rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnit’.
Rozsirujuci vyklad ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, Zze moze
podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku proti rozsudku sudu prvého
stupila, podla nazoru najvy$Sicho sudu neprichddza do uvahy, a to ani s ohladom na pravo na
spravodlivy proces. Pripadne zistena nespravnost vo vysSie uvedenych rozhodnutiach moze byt
napravend len na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

Ani ustanovenia § 257 ods. 5 a § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v
sthrne s d’al§imi zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku - dovolani, v tomto pripade v prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného poriadku a
tiez s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) -
ako aj proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) -
dovolanie mdze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby
[§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku)] - R 12/2017.

Mozno uzavriet, Ze ak sa obvineny po vyhlaseni odsudzujliceho rozsudku sudu prvého stupna vzdal
prava podat’ odvolanie, a to aj za vSetky osoby inak opradvnené podat dotknuty riadny opravny
prostriedok v jeho prospech, deklaroval tak svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupiia vo
vSetkych jeho vyrokoch. Preto sa neméze v d’alSom konani procesne t¢inne - podanim dovolania -
domahat’ ochrany svojich prav, ak v predchadzajicich Stadiach konania sa o tieto prava nalezitym
sposobom nezaujimal a nestaral, resp. ak vyslovne vyhlasil spokojnost’ s rozhodnutim sudu - vzdanim sa
prava podat’ opravny prostriedok (vigilantibus leges sunt scriptae - zdkony st napisané pre bdelych,
treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych,
vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym, nie spiacim). V takychto pripade
mozno napravu dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako to je uvedené uz vyssie.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze obvineny F. C. nie je v zmysle § 369 Trestného poriadku opravnenou
osobou na podanie dovolania a nim podané dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. b)

Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou.

Toto st dovody, na podklade ktorych rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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