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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, Bratislava, zastipena organizac¢nou zlozkou Investi¢na
vystavba a sprava ciest Banska Bystrica, Skuteckého 32, Banska Bystrica, proti stazovatelovi (povodne
zalovanému): Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P.O.Box 58, Bratislava, za Gcasti d’al§icho
ucastnika konania: Doprastav, a.s., Drieiova 27, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 125-15-7000/2007-N2 zo dna 18. marca 2015, konajic o kasaénej st'aznosti st'aZzovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/77/2015-74 zo dita 31. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ stazovatela (pévodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/77/2015-74 zo dna 31. oktébra 2018 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,krajsky sud“) podla § 191 ods. 1
pism. ¢) v spojeni s § 191 ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*)
zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 125-15-7000/2007-N2 zo dia 18. marca 2015 (dalej aj len
,,hapadnuté rozhodnutie”) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovany zrusil
rozhodnutie zalobcu ako verejného obstaravatela o vyliceni dal§icho uCastnika z verejnej sttaze na
predmet zékazky ,172 Piesok - Bystra, 1. etapa™ vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 214
zo dna 9.11.2006 pod znackou 09681-MSP a nariadil zaradit' vyli¢eného uchadzac¢a do procesu
verejného obstaravania, do 30 dni od doruenia rozhodnutia. Zalobca vylu¢il dal§icho ucastnika z
verejnej sutaze na zéklade pravoplatného rozhodnutia Protimonopolného uradu SR ¢. 2006/KH/R/2/116
zo dna 16.10.2006, ktorym bol dalsi uc¢astnik sankcionovany za protipravne konanie, ked’ze sa dopustil
zavaznych poruseni odbornych povinnosti v predchadzajicich piatich rokoch.



2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na genézu administrativneho konania a
sudnych konani, s presahom na prejednavanu vec. Poukézal na to, ze d’alsi ucastnik bol z verejného
obstaravania vyli¢eny podla § 26 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z.“) v zneni u¢innom do
30.6.2008, pretoZze rozhodnutim Rady Protimonopolného tradu SR ¢. 2006/KH/R/116 zo dna
16.10.2006 (dalej aj len ,,Rozhodnutie Rady PMU*), pravoplatnym diia 06.11.2006 mu bola ulozena
pokuta za koluzivne spravanie vo verejnej sutazi, za uzatvaranie dohdd obmedzujucich sutaz a
ovplyvitujucich obchod medzi Clenskymi $tatni, ktorych cielom alebo vysledkom bolo vylicenie,
obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sutaze, ktoré su podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 347/2001 Z. z.*) a ¢l. 81 ods. 1 Zmluvy o ES zakazané.
Krajsky sud uviedol, ze od posudenia tohto spravania d’alSicho ucastnika zavisi aj jeho mozna aktivna
ucast’ v dotknutom verejnom obstaravani. Krajsky sud poukazal na to, Ze vplyv na toto posudenic ma aj
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 58zh/2/2015 zo dnha 2.11.2016, ktorym Najvyssi sud SR zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/430/06-393 zo dna 10.12.2008 a Zzalobu dalieho
ti¢astnika, a ostatnych Zalobcov proti rozhodnutiu Rady PMU zamietol.

3. Krajsky std nerozporoval skuto¢nost’, Ze Zalovany bol viazany nazorom krajského stidu v rozsudku
¢. k. 2S/11/2012-101 zo dna 10.4.2013, avS8ak poukazal na to, ze v citovanom rozhodnuti samotny
krajsky sud uviedol, Ze na Najvy$§om sude SR prebiehalo odvolacie konanie pod sp. zn. 1Szhpu/1/2009
o preskumanie rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/430/06-393 zo dia 10.12.2008 a preto
dotknuty rozsudok ¢. k. 2S5/11/2012-101 zo dna 10.4.2013 krajsky sud povazoval za predc¢asny, a to aj
s ohl'adom na odlozenti vykonatelnost’ rozhodnutia Rady PMU. Krajsky sud konstatoval, Ze na vylicenie
uchadzaéa z procesu verejného obstaravania podla § 26 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 25/2006 Z. z. v zneni
u¢innom do 30.6.2008 bolo podmienkou sine qua non pravoplatné rozhodnutie prisluSného organu (v
tomto pripade Protimonopolného tiradu SR) o zdvaznom poruseni odbornych povinnosti uchadzaca vo
verejnom obstaravani v predchadzajucich piatich rokoch, ktoré vie verejny obstaravatel’ a obstaravatel
preukéazat’. Krajsky sad uviedol, Ze tato podmienku zhmotiiuje rozhodnutie Rady PMU v spojeni s
rozsudkom Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 1Szhpu/1/2009 zo dia 30.12.2013, nalez Ustavného sudu SR
¢ k. 1L US 893/2014-175 zo dita 17.6.2015 a nésledne aj rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
5Szh/2/2015 zo dna 2.11.2016 o tom, ze d’alSi ucastnik konanie sa dopustil protipravneho konania vo
verejnom obstaravani. Preto podla krajského sidu rozhodnutie Zalobcu o vylic¢eni dalSicho ucastnika z
procesu verejného obstaravania bolo v sulade s § 26 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 25/2006 Z. z. v zneni
uc¢innom do 30.6.2008.

4. Krajsky sud konStatoval, Ze v Case rozhodovania zalovany uz vedel, Zze o tejto podmienke bolo
pravoplatne rozhodnuté, preto bol povinny na iiu vo svojom rozhodnuti prihliadnut’ a aj sa vysporiadat’ s
pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave vyslovenym v rozsudku ¢. k. 2S/11/2012-101 zo dna
10.4.2013, najmé s ohl'adom na to, Ze v citovanom rozsudku krajsky sud sam uviedol, Ze na najvy$Som
sude stale prebicha odvolacie konanie o protisutaznom konani Zzalobcu, ktoré nebolo ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim, pri€om nasledne z hladiska skutkovej podstaty vylicenia nebolo mozné
obist’ pravoplatné rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5S7h/2/2015 zo dna 02.11.2016. Vzhl'adom
na uvedent skuto¢nost’ krajsky std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo v rozpore s § 26
ods. 1 pism. h) zakona ¢. 25/2006 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2008, ked’Ze pravne nespravne
vyhodnotil splnenie podmienky na vyli¢enie uchadza¢a z procesu verejného obstaravania.

5. Zalovany podal véas kasaénli staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby
kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze
po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku mu nie je zrejmé, ako ma d’alej vo veci postupovat’.
Uviedol, ze kon$tatovand pred¢asnost’ vydania rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/11/2012-
101 zo dna 10.04.201 mu nemdze byt na tarchu, pretoze hoci v citovanom rozhodnuti krajsky sud
zmienil predmetné prebiehajice konanie, staZovatela nezaviazal k tomu, aby nait v dalSom konani



prihliadal, naopak podla nazoru staZovatela z uvedeného vyplyvalo, ze v dotknutej veci eSte nic je
vydané kone¢né rozhodnutie a preto je potrebné toto vyhodnotit’ tak, ze uchadzac¢ (t. j. d’alsi ucastnik)
splita podmienku ucasti podla § 26 ods. 1 pism. h) zikona &. 25/2006 Z. z. v zneni u¢innom k
30.06.2008. Poukazal na to, Ze bol viazany nazorom krajského sudu. Namietal, ze pokial’ by mal znova
rozhodovat’ vo veci podla neskorSicho stavu, tak ako vyplyva z napadnutého rozsudku musel by
konstatovat’, ze 5 ro¢na - tzv. diStanéna doba (v zmysle § 26 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. v
zneni uc¢innom do 30.06.2008) uz uplynula a musel by opédtovne rozhodnit’ o zruSeni rozhodnutia
zalobcu. Namietal, Ze mu nemozno vytykat, Ze neprihliadal v roku 2008 na podmienku, ktorej
splnenie/nesplnenie bolo zname az v roku 2013 resp. 2016. Stazovatel uviedol, Ze krajsky sud
nezodpovedal otizku, v akom obdobi d’alii u¢astnik nesplial podmienku podla 26 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 25/2006 Z. z.

6. Zalobca, ani d’alii i¢astnik sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

8. Kasa¢ny sud povazuje za klu¢ové pre postdenie veci zodpovedanie otazky, ¢i bol postup zalovaného
v sulade s § 26 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 25/2006 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2008.

9. Podl'a § 26 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni t¢innom do 30.6.2008, verejného obstaravania sa mdze z(Castnit’ len ten,
kto splia tieto podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia: nedopustil sa zavazného poruSenia
odbornych povinnosti v predchadzajicich piatich rokoch, ktoré vie verejny obstaravatel’ a obstaravatel
preukazat’.

10. Podl'a § 153 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z. z., na konanie podl'a § 138 az 145 sa vzt'ahuje v§eobecny
predpis o sprdévnom konani, ak tento zékon neustanovuje inak, priCom sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az
30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani.

11. Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej aj len
,,spravny poriadok®), spravny organ si nemdze ako o predbeznej otazke urobit’ usudok o tom, ¢i a kto
spachal trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o
existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat’ sudu.

12. Kasaény sud ma za preukazané, ze dovodom vylic¢enia d’alSicho ucastnika z procesu verejného
obstaravania ma byt’ nesplnenie podmienky, toho ¢asu G¢inného § 26 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 25/2006
Z. z. a to na zaklade rozhodnutia Rady PMU, ktorym bol d’alii u¢astnik sankcionovany za uzatvaranie
dohod obmedzujucich sutaz a ovplyviiujicich obchod medzi ¢lenskymi §tatni, ktorych cielom alebo
vysledkom bolo vylucenie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sit'aze. Kasacny sud konstatuje, ze
teda nesplnenic podmienky v § 26 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 25/2006 Z. z. bolo odovodnené
rozhodnutim Rady PMU smerujucim vo&i daliiemu G&astnikovi, ktorého predmetom bolo
sankcionovanie d’alSicho uc¢astnik za spachanie spravneho deliktu v oblasti hospodarskej stitaze v zmysle
§ 4 zékona ¢. 136/2001 Z. z.

13. S poukazom na skuto¢nost, ze v danom pripade i§lo o spachanie spravneho deliktu, ktorym malo
byt preukazané nesplnenie podmienky v § 26 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 25/2006 Z. z. kasa¢ny sud
konStatuje, Ze tato skutocnost’ mala byt zalovanym vnimana ako predbezna otézka, o ktorej v zmysle §

40 ods. 2 spravneho poriadku nie je opravneny sam rozhodnut. V tejto suvislosti je vSak podla
kasacného sudu potrebné pripomenat, ze aj vo vztahu k rozhodnutiu o predbeznej otazke takéto



rozhodnutie musi predstavovat’ rozhodnutie kone¢né.

14. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze zalovany mal vedomost’ o tom, ze d’alsi t€astnik bol z procesu
verejného obstaravania vyli¢eny z dovodu existencie rozhodnutia Rady PMU o spachani spravneho
deliktu (¢o predstavuje predbeznti otazku, o ktorej nie opravneny sam si spravit’ isudok) a zaroven mal
vedomost’ o tom, ¥e vo vztahu k tomuto rozhodnutiu Rady PMU toho ¢asu prebicha jeho sudny
prieskum. Na podklade uvedeného mozno konStatovat, ze zalovany tak mal vedomost’ o tom, ze
rozhodnutie Rady PMU, ktoré bolo podkladom pre postidenie spinenia podmienky v § 26 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 25/2006 Z. z. eSte v rozhodnom case nebolo konecné. Preto aj napriek tomu, Ze bol
nepochybne viazany nazorom krajského stdu v rozsudku 2S/11/2012-101 zo dna 10.4.2013, tento mal
vo svojom rozhodnuti reflektovat’ az po kone&nom rozhodnuti vo vztahu k rozhodnutiu Rady PMU, &o
znamena, ze na tento u¢el mal vo svojom rozhodnuti zohl'adnit’ aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Szhpu/1/2009 zo dia 30.12.2013, nilez Ustavného stidu SR &. k. II. US 893/2014-175 zo dia
17.6.2015 a nésledne aj rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5S7h/2/2015 zo dina 2.11.2016, tak ako
konstatoval aj krajsky sud v bode 27 oddvodnenia napadnutého rozsudku. ISlo o vec spravneho
trestania, a preto bol rozhodujtici aktudlny skutkovy stav v konani pred spravnym stdom.

15. O trovach kasatného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP.
Uspe$nému zalobcovi trovy kasacného konania podla obsahu nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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