Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£/37/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 7012200192

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7012200192.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KOVOZBER, s.r.o., Radlinského ¢. 28,
Spisska Nova Ves, ICO 31 633 404, zastapeného JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatom, so sidlom
Gelnicka 33, KoSice, proti zalovanému: Danlovy trad KoSice, Rozvojova 2, KoSice, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9812301/5053/12/Kor zo dna 27.1.2012, konajuc o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7S/21/2012 - 135 zo dna 9.12.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S5/21/2012 - 135 zo diia
9. decembra 2015 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

Rozsudkom ¢. k. 7S/21/2012 - 135 zo dna 9.12.2015 Krajsky sud v Kosiciach zrusil podla § 250j ods.
2 pism. a) OSP (rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci)
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 9812301/5053/12/Kor zo diia 27.1. 2012 ktorym Zzalovany podla §
63 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a § 165 ods. 2 zék. ¢. 563/2009 Z. z.
danového poriadku nepriznal Zalobcovi trok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2007.

Zalovany rozhodoval o Ziadosti zalobcu zo diia 30.12.2011 ktorou Ziadal priznat urok za oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie jul 2007, za ktoré mu bol
priznany narok na vratenie nadmerného odpoctu v zmysle dafiového priznania, pricom rozhodnutie o
vrateni nadmerného odpoctu ¢. 732/230/8874/08/B6z. bolo vydané dia 10.3.2008 po ukonéeni danovej
kontroly. Vzhl'adom na platnu pravnu Gpravu (ak danovy trad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu
podla odseku 1 za¢ne kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu, vrati
danovy trad nadmerny odpocet v Ilehote desiatich dni od skoncenia kontroly) namietal, ze takého
vratenie nadmerného odpoctu sa nepovazuje za pripad, ked’ nebola dodrzana lehota na vratenie



nadmerného odpoctu a preto spravca dane nie je povinny v zmysle § 63 ods. 6 zadkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov v nadvaznosti na ust. § 165 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z. z. datiovy poriadok,
zaplatit’ daniovému subjektu urok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu za zdafovacie obdobie jul
2007.

Zalobca vo véas podanej Zalobe namietal, Ze otazku okamihu, kedy vznika dafiovému subjektu, v pripade
vratenia nadmerného odpoctu na zéklade dafiového priznania k DPH platitelovi dane narok na troky od
spravcu dane, rieSila smernica Rady 2006/112/ES. V suvislosti s tym poukézal na rozsudok Stdneho
dvora EU C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD zo dita 12.5.2011 (konanie o prejudicidlnej otazke podTa &l.
183 cit. Smernice), ktorym sa Zalovany vobec nezaoberal. Vzhl'adom na zavery Zalovaného povazuje
napadnuté rozhodnutie Zalovaného za rozporné s ust. ¢l 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 86
zakona o DPH ktorym sa preberaju pravne akty Eurdpskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie uvedené v
prilohe ¢. 6 a so smernicou Rady 2006/112/ES. Zdoraznil, ze vzhladom na absenciu vnutro$tatnej
upravy Zalobca neziadal o zaplatenie uroku podla § 63 ods. 6 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, v
nadvéznosti na ust. § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z danového poriadku, preto uvedenie § 63 ods.
6 zadkona o s prave dani, pri nepriznani troku z tohto titulu nema v rozhodnuti Zalovaného pravne
opodstatnenie. Namietal potrebu aplikovania prislusnej upravy Siestej smernice o DPH a v nadvéznosti na
rozsudok SD EU vo veci C-107/10 uviedol, Ze z neho vyplyva aplikovatelnost principu proporcionality,
zasady ekvivalencie a efektivity a ochrany legitimnej dévery na vykon prava na kontrolu a vratenie
preplatku DPH, neobmedzitelnost’ prava na odpocet DPH ako neoddelitelnej su¢asti mechanizmu DPH.
V pripade vzniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu v uplatnenej Ciastke ma preto platitel' dane
narok na trok z omeskania z ¢iastky nadmerného odpoctu zadrziavanej v suvislosti s €o aj s legalnou
danovou kontrolou na preverenie naroku na vratenie nadmerného odpoctu za obdobie, kedy vrateny byt
mal a kedy realne vrateny bol.

Zalovany zotrvaval na stanovisku o nemoZnosti priznania Uroku z ome$kania, nakolko relevantna
vnutro§tatna pravna uprava zdkona ¢. 511/1992 Zb. ohladne Groku z omeskania pozna len § 35b) ods. 6
- sank¢ény urok za neopravnené zadrziavané peniazné prostriedky a § 63 ods. 6 - Urok z oneskoreného
vratenia nadmerného odpoctu.

IL.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze Zalobcom uvadzané doévody v zalobe boli
opodstatnené, a preto bolo potrebné rozhodnutie Zalované zrusit’ s poukazom na ust. § 250j ods. 2 pism.
d/ O.s.p. (rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov).

Zmienil argumentéciu Zalobcu rozsudkom Stidneho dvora EU vo veci C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD
zo dna 12.5.2011, s uvedenim bodov 26. - 29., 32. - 33., 51., 53., 55. - 56., d’alej ¢L. 183 smernice
2006/112/ES, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/138/ES a namietal, Ze zalovany pri odévodnovani
svojho rozhodnutia uviedol pravnu argumentaciu s odkazom na ust. § 79 ods. 1, 2 zdkona o DPH a § 63
ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani nadvédzne na ust. § 165 ods. 2 danového poriadku, av§ak
nevysporiadal sa v oddévodneni s podstatnou namietkou Zzalobcu, ktord sa vztahovala na smernicu
2006/112 ES, ¢l 183 a vyhodnotenie toho, ¢i a ako je v konkrétnom pripade Zalobcu aplikovatelna
vzhladom na ust. § 86 zadkona o DPH, podla ktorého sa tymto zdkonom preberaju pravne zaviazné akty
Eurdpskej tmie v prilohe &. 6. Dalej krajsky sud vieobecne uviedol, Ze sutastou pravneho zakladu po
vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prava spoloenstva podla ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolo¢enstva Sudnym dvorom EU v konani o prejudicidlnej otdzke. V takom pripade je
vyklad prava spoloéenstva v rozsudkoch Stdneho dvora EU zaviznym pramefiom prava a suéastou
pravneho zakladu rozhodovania vo veci samej. Na zaklade uznesenia Sudneho dvora EU &. C-120/15 zo
dina 21.10.2015 bolo v prejudicialnom konani rozhodnuté, ze ¢lanok 183 prvy odsek Smernice Rady
2006/112/ES zo dina 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani takej vnutro§tatnej pravnej uprave, ako je vo veci samej, ktord upravuje vypocet urokov
z omeS$kania pri vrateni nadmerného odpoctu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skonCeni daiovej
kontroly.



V zavere oddvodnenia uviedol, Ze v d’'alSom konani preto bude potrebné postupovat’ podla bodu 30
uvedeného uznesenia SD EU s tym, Ze prvym diiom omeskania s vratenim nadmerného odpoétu by sa
mal povazovat deni, kedy vznikla povinnost dafovému tradu vratit nadmerny odpocet po podani
danového priznania. V pripade vypoétu urokov sa vzhl'adom na absenciu hmotného prava, v zasade
uplatni trok ako pri podobnom naroku, v zmysle bodu 30 tohto uznesenia /napr. ako pri vrateni
preplatku, iny spdsob totiz neexistuje/. Zaroven poukézal na pravnu tpravu ust. § 250r O.s.p., podla
ktorého, ak std zrusi rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom prejednani viazany
pravnym nézorom sudu, resp. v tomto pripade vyslovenym nazorom SD EU. Zarovei odcitoval ust. §
250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., podla ktorého sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok doévodov.
Procesne uspe$nému zalobcovi priznal narok na plni néhradu trov konania v sume celkom 1 065,12
Eur.

I1I.

Proti rozsudku podal v¢as odvolanie Zalovany a Ziadal aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zru$il a vec mu vratil na nové konanie s tym, ze ziaden z ucastnikov
konania nema narok na trovy konania. S poukazom na doterajsi priebeh spravneho a stdneho konania
trval na svojich dovtedajSich stanoviskach. K argumentécii zalobcu zavermi vyslovenymi v rozsudku C -
107/10 Enel Maritza Iztok 3AD, poukazal na odliSnost’ situdcie v tom, ze bulharské pravo zrejme narok
na urok z omes$kania s vratenim nadmerného odpoctu upravuje, a v konani sa riesila iba otdzka momentu
vzniku naroku, nie otdzka existencie naroku na urok z omeS$kania, ktory slovensky pravny poriadok
neupravuje. Clanok 183 prvy odsek Smernice Rady 2006/112/ES zo dita 28.11.2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty umoziiuje za splnenia ostatnych podmienok ¢lenskym Statom rozdiel na
dani bud’ preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho vratit' v stlade s podmienkami, ktoré urcia,
pricom podmienky na vratenie nadmerného odpoctu si upravené a urcené slovenskym pravnym
poriadkom bez naroku na urok z omeskania. Poukazal na to, Ze aj najvyss$i sud v uzneseni 3Sz£/27/2013
zo dna 1.8.2014 v suvislosti s povinnost'ou aplikovat’ prednostne pravo Eurdpskej unie ulozil krajskému
sudu, aby v pripade konfliktu vnutroStatnej tipravy s pravom Eurdpskej tUnie, ktoré mé prednost, v
prvom rade vyrieSil otazku, ¢i niektoré z uvadzanych rozhodnuti predstavuje acte éclairé a je na jeho
zaklade povinny ur¢it danovym organom procesny postup, ktory maji aplikovat, alebo polozit’
predbeznu otazku. Zaroven pripomenul, Ze najvyssi sud vyslovil otazku, ¢ije v pripade absencie upravy
(tiroku z omeskania) vnitro$tatny sad opravneny svojim rozhodnutim vytvorit’ pramen prava.

Na zaklade predbeznej otazky polozenej Eurdpskemu stidnemu dvoru Krajskym stidom v KoSiciach v
tomto konani Sudny dvor rozhodol, Ze ,,Clanok 183 odsek prvy smernice Rady 20006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani
takej vnutroStatnej pravnej Gprave, ako je vo veci samej, ktora upravuje vypocet urokov z omeskania pri
vrateni nadmerného odpo¢tu DPH aZz od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni dafiovej kontroly. V
nadvidznosti na to, krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
dalsie konanie s tym, Ze v dalSom konani bude potrebné postupovat’ podla bodu 30 uznesenia Sudneho
dvora s tym, Ze prvym diom omeSkania s vratenim nadmerného odpoctu by sa mal povazovat den,
kedy vznikla povinnost danovému uradu vratit nadmerny odpocet po podani danového priznania. V
pripade vypoctu urokov vzhladom na absenciu hmotného prava, v zdsade sa uplatni urok ako pri
podobnom naroku, v zmysle bodu 30 tohto uznesenia.

Rozsudok krajského sudu, vydany s argumentaciou odkazujucou na rozhodnutie vo veci predbeznej
otazKy, povazuje zalovany za vydany na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci. V spravnom
konani bol nadmerny odpocet vrateny v zdkonom stanovej lehote 10 dni po skonceni daiiovej kontroly,
¢ize zo strany spravcu dane nedoslo k zZiadnemu omeSkaniu (resp. oneskorenému vratenie dane, ako to
uviedol v predbeznej otazke krajsky sud). V stlade s ¢l. 183 smernice o DPH st podmienky pre vratenie



rozdielu dane opravnené uréit’ ¢lenské $taty. Aj z bodu 23 rozhodnutia o predbeznej otazke vyplyva, Ze
lehota na vratenie nadmerného odpoétu DPH méze byt v zasade predizena na uéely vykonania datiovej
kontroly bez toho, aby bolo nutné povaZovat' tuto za neprimeranu, ak toto predizenie neprekraduje
medze toho, Co je nevyhnutné na riadne vykonanie daniovej kontroly. Nakolko vSak nedoSlo k
prekroceniu primeranych leh6t, nemohlo dojst k omeSkaniu a neméze vzniknit' narok na urok z
omesSkania.

Vo vztahu k zaviznému pokynu krajského sudu, postupovat’ podla ¢l 30 uznesenia Stidneho dvora a
nasledne pri vypocte tiroku z omeskania postupovat’ na zaklade analogie legis napr. postupom urc¢enym
v zmysel § 79 ods. 3 danového poriadku namietal nedévodnost’ aplikacie takéhoto vypoctu, ktory je
stanoveny pre pripady oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu. Zdoraznil povinnost’ danovych
organov pri sprave dani postupovat’ na zaklade zékona a v zakone ustanovenym spoésobom. Namietol, ze
prejudikovat’ rozhodnutie Stdneho dvora bez akceptovania primeranej lehoty na vykon daniovej kontroly
je porusenim zasady ekvivalencie a efektivity voci Slovenskej republike, ktorej zaujmy su Statne orgéany
povinné chranit. Opétovne dal do pozornosti pravny nazor NS SR ktory vo svojom uzneseni sp. zn.
3S7£/27/2013 zo dna 1.8.2014 wuviedol, ze wvnutro$tatny sid nema pravo rozhodniat stdnym
precedensom, pretoze v tomto pripade by uz iSlo o normotvorbu, vytvaranie pramena prava na
vnutrostatnej urovni, teda o pozitivhu ¢innost’ stidu v zmysle vytvorenia prameia prava, ktorym
opravnenim slovenské sudy nedisponuju.

V doplneni odvolania zo dha 29.2.2016 zalovany znovu zddraznil, Ze v stlade so smernicou o DPH je
mozné lehotu na vratenie nadmerného odpoétu v zasade predizit na vykonanie datiovej kontroly bez
toho, aby bolo nutné povazovat’ tiito lehotu za neprimerant, ak toto prediZenie neprekracuje medze toho,
¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie danovej kontroly. Postup krajského sudu, ktory neakceptoval
platni pravnu upravu a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na urok z omeskania povazuje za vysledok
nespravneho pravneho posudenia. Zaroven s odkazom na uznesenie NS SR 3Szf/27/2013 znovu
spochybnil kompetenciu sudu vytvorit’ v pripade absencie pravnej Gipravy svojim rozhodnutim pramen
prava. Zotrval na stanovisku, Ze na dany pripad nie je aplikovatelny sposob vypoctu uroku z omesSkania
v zmysle § 79 ods. 3 danového poriadku a aj ked’ nespochybiiuje princip prednosti prava Eurdpskej
Ginie, zddraznil vyznam ustavnej zasady zakonnosti v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Iv.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze tvrdenie Zalované¢ho o plnej kompatibilite
slovenskej vnutrostatnej pravnej upravy so Smernicou o DPH, je v extrémnom rozpore s pravnymi
zavermi Sudneho dvora EU uvedenymi v uzneseni vo veci C-120/15 KOVOZBER, s.r.o. zo dia
21.10.2015. Z uvedeného uznesenia Stidneho dvora EU jednoznaéne vyplyva, Ze vnitro§tatna pravna
uprava ustanovenia § 79 ods. 2 zédkona o DPH nie je v sulade s poziadavkami vyplyvajiicimi zo zasady
danovej neutrality a ¢lanok 183 prvy odsek Smernice o DPH brani takej vnutroStatnej pravnej uprave,
ako je vo veci samej, pocitat’ uroky z omeskania pri vrateni nadmerného odpoctu DPH az od uplynutia
lehoty 10 dni po skonceni danovej kontroly. Z uvedeného je zrejmé, ze vychodiskova situacia z ktorej v
odvolani vychadzal zalovany, teda Ze ustanovenia slovenskej vnutroStatnej pravnej upravy su plne
kompatibilné so Smernicou o DPH, nie je sprvna. Smernica Rady 77/388/EHS (Siesta smernica)
nahradend s tuc¢innostou od 1.1.2007 smernicou Rady 2006/112/ES je ako akt sekundarneho
komunitarneho prava zavédzna pre Clensky §tat, ktory ma zvolit' formy a metoédy na dosiahnutie ciela
(nepriamy ucinok), v doésledku ¢oho je ¢lensky $tat povinny vykladat’ vnuatroStatne pravo v sulade s
pravom Eurdpskej tnie.

Eurokonformny vyklad je vnutros§tatneho prava je pripustny za predpokladu a s dérazom na to, Ze je v
prospech fyzickej ¢i pravnickej osoby vo vztahu k Statu resp. Statnym organom ktoré ho reprezentuju
(napr. rozsudky SD EU C-14/83 Sabine von Colson a Elisabeth Kamman, C-106/89 Marleasing SA).
Uznesenim Sudneho dvora EU vo veci C - 120/15 Kovozber s.r.0. bol v ramci rieSenia prejudicidlne;
otazky podany vSeobecny vyklad komunitarneho prava a jednozna¢ne z neho vyplyva, ze vnutroStatne
pravna uprava ust. § 79 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. nie je v sulade s poziadavkami vyplyvajiicimi zo



zasady danovej neutrality a ¢lanok 183 prvy odsek smernice o DPH brani takej vnutroStatnej pravnej
uprave, ako je vo veci samej, t. j. priznat’ troky z omeskania pri vrateni nadmerného odpoctu DPH az po
uplynuti 10 dni po skonéeni dafiovej kontroly. Ziadal preto napadnuty rozsudok krajského studu potvrdit’
a priznat’ mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Vo vyjadreni k doplneniu odvolania zdoraznil, Ze rozhodnutie sudneho dvora EU o prejudicialnej otazke je
zavdznym pramenom prava a stcastou pravneho zakladu rozhodovania vo veci. Z bodu 32 uznesenia
Stdneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber s.r.o. vyplyva Ze vnltroitatny sud je v ramci svojej
pravomoci povereny uplatiiovat’ ustanovenia prava Unie, ma povinnost’ zabezpelit' ich plny t&inok.
Medzera v prave nemdze mat’ za nasledok porusenie zakladného ustavou garantovaného prava zZalobcu.
Pri absencii vnuatros§tatnej Gpravy vyklad prava v§eobecnym sudom nemoéze predstavovat’ normotvorbu
resp. precedens, ale je naplnenim povinnosti sidu zabezpeCit' eurokonformny vyklad vnutroStatneho
prava.

V.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nutné zruSit' a vec mu vratit na dalSie
konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziluje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

VL



V prejednavanej veci bolo tlohou krajského stidu postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
OSP preskumat’ na zédklade zaloby zdkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného v konani zacatom na
zéklade Ziadosti o priznanie uroku spravcom dane z vratenych nadmernych odpoétov DPH za april a jul
2007 zo dna 30.12.2011. Nebolo sporné, ze nadmerny odpocet bol zalobcovi vrateny v lehote podla §
79 ods. 2 zékona o DPH.

Ziadost’ bola odévodnena poukazom na prednost’ pravnych aktov Eurépskych spoloéenstiev a Eurdpskej
unie pred vnutro§tatnou upravou a skuto€nost, ze pre vyklad vzniku naroku na Uroky z omeSkania z
titulu vratenia nadmerného odpoc¢tu DPH je vyklad ¢lanku 183 Smernice 2006/112/ES o DPH vykonany
Stdnym dvorom EU. V zmysle tohto aj ked’ lehota na vratenie nadmerného odpoétu v zasade moze byt
predizena na vykon daiiovej kontroly bez toho, aby toto prediZenie muselo byt povaZované za
neprimerané, doCasné znevyhodnenie zdanitelnej osoby v disponovani finanénymi prostriedkami v
objeme nadmerného odpoctu DPH by malo byt kompenzované zaplatenim urokov, ¢im je zarucené
dodrzanie zésady danovej neutrality.

Na moznost’ vzniku naroku Zalobcu na Grok z omeskania s vratenim nadmerného odpoc¢tu povazoval za
aplikovatelny vyklad prava spolo€enstva obsiahnuty v relevantnom bode 2 vyroku rozsudku C - 107/10
Enel Maritza Iztok 3AD, kde Stdny dvor rozhodol: Clinok 183 smernice 2006/112 , zmenenej a
doplnenej smernicou 2006/138, posudzovany z hl'adiska zasady daniovej neutrality sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, ze vSeobecna lehota na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, po ktorej uplynuti vznikd narok na uroky z omes$kania zo
sumy, ktord sa ma vrétit, sa v pripade zacatia konania o daiiovej kontrole predlzuje, priCom toto
predizenie ma za nasledok, Ze nérok na uvedené uroky vznika az odo dita skon&enia tejto kontroly, hoci
tento danovy odpocet bol uz preneseny, v priecbehu troch zdanovacich obdobi nasledujicich po
zdanovacom obdobi, ked’ k nemu dos§lo. Naopak, skuto¢nost’, ze tato obvykla lehota je stanovena na 45
dni, nie je v rozpore s uvedenym ustanovenim.

Zalovany na zaklade takéhoto uplatnenia naroku vydal Rozhodnutie o nepriznani uroku zo sumy
danového preplatku, ktorym podla § 63 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. v nadviznosti na §165 ods. 2 zak.
¢. 563/2009 Z. z. nepriznal platitelovi dane Grok za oneskorené vrateniec nadmerného odpoc¢tu DPH za
zdanovacie obdobie jil 2007, nakol’ko nadmerny odpocet bol zalobcovi vrateny v zdkonom stanovencj
lehote do 10 dni po skonceni datiovej kontroly (§ 79 ods. 2 zdkona o DPH), pricom tento pripad vratenia
nadmerného odpoc¢tu sa nepovazuje za pripad nedodrzania lehoty na vratenie nadmerného odpoctu a
preto nie je dovod na zaplatenie iroku z omeSkania v zmysle § 63 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. v spojeni
s § 165 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z. z.

VIL

V priebehu sudneho konania bol vo veci vydany rozsudok krajského sudu zo dna 19.12.2012 ktorym,
bolo napadnuté rozhodnutie zrusené pre nedostatocné oddévodnenie vzhl'adom na nevysporiadanie sa s
vplyvom smernice 2006/112/ES a ¢l. 183 na pripad, ked” vnutro$titne pravo neobsahuje upravu
momentu vzniku naroku na trok z omeskania v pripade vratenia nadmerného odpoc¢tu DPH na zéklade
danového priznania. Najvyssi stid Slovenskej republiky v odvolacom konani (Zalovany ako odvolatel
namietal, Ze v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR postupoval na zéklade platnej pravnej upravy) rozsudok
krajského sudu zru$il uznesenim ¢. k. 3Sz{/27/2013 zo dna 1.8.2014. Vzhl'adom na namietany rozpor
vnutro$tatnej pravnej Gpravy s ¢l. 183 smernice Rady 2006/112/ES Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je
ulohou spravneho sudu v prvom rade vyslovit, ¢i na ucely prejednavanej veci predstavuje namietany
rozsudok SD EU C-107/10 Enel Maritza Iztok 3AD pripad tzv. acte éclairé, v dosledku &oho nastava
povinnost’ stdu aplikovat’ princip prednosti prava Eurdpskej unie a povinnost’ zdrzat’ sa aplikacie § 79
ods. 2 zakona o DPH, pokial ho nie je mozné aplikovat eurokonformne. V tom pripade by bola
povinnost’ sudu zavdznym pravnym nazorom urc¢it dalovym organom procesny postup aplikovatelny
na dany pripad. V pripade, ak by sa nejednalo o acte éclairé, je potrebné polozit’ prejudicidlnu otazku,
pripadne zhrnit’ argumenty pre najvyssi sud na jej predlozenie. Poukézal na prejudicialnu otdzku k ¢l
183 smernice polozenu madarskym stidom, prejednanti ako C - 654/13 Delphi Hungary dna 17.7.2014,



kde bolo skonsStatované, Ze pri neexistencii pravnej Gpravy EU prindlezi vnitro$tatnemu pravnemu
poriadku kazdého ¢lenského $tatu, aby v sulade so zadsadou ekvivalencie a efektivity stanovil podmienky
za ktorych maju byt takéto troky zaplatené a ktoré nesmu byt nevyhodnejSie ako podmienky pri
podobnych narokoch zalozenych na ustanoveniach vnutroStatneho prava, ako ani stanovené takym
sposobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom EU, ¢o v danom
pripade prislicha overit’ predkladajicemu vnutro§tatnemu sudu.

VIIL.

Krajsky sud predloZil uznesenim zo diia 25.2.2015 Stidnemu dvoru EU podla § 267 pism. b) Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) a ¢1. 19 ZFEU prejudicidlnu otazku v znent:

1/ Ma sa clanok 183 prvy odsek Smernice 2006/112/ES doplnenej Smernicou 2006/138/ES vykladat’
tak, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora pri urc¢eni podmienok pre vratenie nadmerného odpoctu
DPH viaze priznanie urokov z omeskania / oneskorené¢ho vratenia dane z pridanej hodnoty / az na
uplynutie lehoty 10 dni od ukoncéenia danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerné¢ho odpoctu?

2/ Ak je odpoved na prvi otazku kladna, prindlezi vnutroStaitnemu sudu, aby v pripade absencie
vnutro§tatnej pravnej Upravy trokov z omeskania po uplynuti 10 dni od ukoncenia daiovej kontroly,
stanovil primerany pravny rezim urokov vlastnou uvahou, na zaklade analogie iuris?

Stdny dvor Eurdpskej tnie vo veci predbeznej otazky rozhodol uznesenim C-120/15 z 21.10.2015 tak,
ze ¢lanok 183 odsek prvy smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnutros§tatnej pravnej iprave, ako
je vo veci samej, ktord upravuje vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az
od uplynutia lehoty 10 dni po skon¢eni daiiovej kontroly.

V suvislosti s tymto nemozno opomenut, ze v bode 22 bolo skon$tatované, ze pokial ide o takn
vnutro§tatnu pravnu upravu, ktord podmienuje povinnost’ daiového organu zaplatit’ iroky ukonc¢enim
konania o danovej kontrole, Stidny dvor uz rozhodol rozsudkom Enel Maritsa Iztok 3 AD (C-107/10,
EU:C:2011:298, bod 51), ze vypocet trokov dlznych zo strany datiového organu, ktory ako okamih, od
ktorého plynie lehota, nezobral den, ked’ by mal byt nadmerny odpo¢et DPH obvykle vrateny v stilade
so smernicou o DPH, je v zasade v rozpore s poziadavkami ¢lanku 183 tejto smernice. Zaroven v bode
23 Sudny dvor uznal, Ze Clenské §taty s cielom zabezpeCit’ na svojom Uzemi spravne vyberanie splatnej
DPH v plnej vyske st povinné overovat’ danové priznania zdanitelnych oso6b, ich Gétovné zavierky a
ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat a vybrat dlznt dan. Z toho vyplyva, Ze lehota na
vratenie nadmerného odpoétu DPH moze byt v zasade predizena na uéely vykonania dafiovej kontroly
bez toho, aby bolo nutné povazovat® tuto lehotu za neprimerant, ak toto prediZenie neprekratuje medze
toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto daovej kontroly.

Stdny dvor vSak zdoraznil, Zze kedZe zdanitelnd osoba dofasne nemodze disponovat finannymi
prostriedkami vo vyske nadmerného odpo¢tu DPH, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré
by malo byt kompenzované zaplatenim urokov, ¢im je zarucené dodrzanie zasady danovej neutrality
(pozri v tomto zmysle rozsudok Enel Maritsa Iztok 3 AD, C-107/10, EU:C:2011:298, body 52 a 53). V
bode 27 skonstatoval, Ze (relevantna slovenska) pravna uprava, ktord ponechava danovym organom
moznost’ zacat’ datlovu kontrolu kedykolvek, dokonca aj tesne pred uplynutim lehoty na vratenie
nadmerného odpo¢tu DPH, &¢im umoziuje znaéné predizenie lehoty na toto vrétenie, nielenze vystavuje
zdaniteln osobu finanénym nevyhodam, ale navySe zdanitelnd osoba nemdze predvidat’ datum, od
ktorého moze disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vyske sumy nadmerného odpoctu DPH, ¢o pre
nu predstavuje dal§iu zataz (pozri v tomto zmysle rozsudok Enel Maritsa Iztok 3 AD, C-107/10,
EU:C:2011:298, body 56 a 57). Z uvedeného vyplyva, Ze zdanitelné osoby, ako je Zalobkyna vo
vnutrostatnom konani, ktorej bol Vrateny nadmerny odpocet DPH po skonceni dafovej kontroly, ktore;
dizka presiahla primerana lehotu, maji podla prava Unie narok na zaplatenie urokov z omeskania. Pri



vypocte Grokov sa musi zobrat do uvahy ako pociatoény okamih den, ked’ by mal byt nadmerny
odpocet DPH v sulade so smernicou o DPH obvykle vrateny.

Bod 30, na ktory odkazuje vo svojom rozhodnuti krajsky sud ako na inStruktaz pre d’alsi postup spravcu
dane znie: Pokial’ ide o povinnosti vnutro§tatneho stdu v suvislosti s aplikaciou svojho vnutrostatneho
prava, treba pripomenut, ze v pripade chybajicich pravnych predpisov Eurdpskej Ginie v danej oblasti
prindlezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu stanovit’ podmienky, za akych sa
maju zaplatit® troky z omesSkania. Tieto podmienky vSak musia reSpektovat zdsady ekvivalencie a
efektivity, teda nesmtl byt nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych narokoch zalozenych na
ustanoveniach vnutro§tatneho prava, ako ani stanovené takym sposobom, aby prakticky znemoznili
vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie alebo tento vykon nadmerne stazili (uznesenie Delphi
Hungary Autdalkatrész Gyarto, C-654/13, EU:C:2014:2127, bod 35 a citovana judikatira).

Dalej v bode 32 Stidny dvor uviedol: Ked’ze Sudny dvor v kazdom pripade nie je prisluiny na to, aby v
konkrétnom pripade vykladal vnutro$tatne pravo ani aby uplatnil pravidlo Unie (pozri najmi rozsudok
Ioannis Katsivardas - Nikolaos Tsitsikas, C-160/09, EU:C:2010:293, bod 24), prinalezi vnutrostatnemu
sudu, ktory ma ako jediny priame poznatky o procesnych podmienkach zalob o nahradu uplatiovanych
voci $tatu, overit, ¢i vo veci, v ktorej kond, boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, a pripadne
zabezpecit', aby sa dodrzali. Vzhl'adom na to, ze vnutro$tatny sud je v rdmci svojej pravomoci povereny
uplatiiovat’ ustanovenia prava Unie, ma povinnost’ zabezpe¢it' ich plny G&inok (pozri v tomto zmysle
uznesenie Delphi Hungary Autoéalkatrész Gyarto, C-654/13, EU:C:2014:2127, body 37 a 38 a citovanu
judikatiru).

IX.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia, okrem stru¢nej rekapitulacie zalobnych dévodov (str. 1 -
4 ), dokonca bez zmienky o priebehu konania vo veci prejudicidlnej otazky uviedol iba to, ze z
rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze sa nevysporiadal s podstatnou ndmietkou neaplikovania ¢l 183
smernice 2006/112/ES &o je v rozpore s § 86 zikona o DPH. Dalej skonstatoval, Ze su¢astou pravneho
zékladu po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prava spolo¢enstva podla ¢l 234 Zmluvy o
zalozeni ES Sudnym dvorom EU v konani o prejudicialnej otazke. V takomto pripade je vyklad prava
spolo¢enstva v rozsudkoch Sudneho dvora EU zavdznym pramefiom prava a sutastou pravneho
zakladu rozhodovania vo veci samej. Nasledne oboznamil vyrok rozhodnutia vo veci C-120/15, vyslovil
pokyn Zalovanému pokracovat’ v d’alsom konani podl'a bodu 30 uvedeného uznesenia SD EU, uréil prvy
den omeskania v nadviznosti na vznik povinnosti dafiového tiradu vratit' nadmerny odpocet po podani
danového priznania a uréil spdsob vypoctu urokov z omesSkania spdsobom ,napr. ako pri vrateni
preplatku, iny spdsob totiz neexistuje”. Nasledne pouéil spravny orgdn o viazanosti vyslovenym
pravnym nazorom sudu, resp. v tomto pripade vyslovenym nazorom SD EU, skonstatoval, Ze dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov a opakovane
poucil o viazanosti spravneho organu pri novom prejednani veci vyslovenym pravnym nazorom sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ktorému bola vec predloZena na odvolacie konanie dospel vzhl'adom
na vys§ie popisany priebeh konania k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ jednak pre
nedostatoéné a zmitocné odoévodnenie, ¢o sa prejavuje aj zrejmym rozporom medzi vyrokom
napadnutého rozsudku, ktory za dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia uvadza nespravne pravne
posudenie veci a zavereénou ¢astou odovodnenia, kde Zalovanému vytyka (str. 4 odsek druhy zdola)
nevysporiadanie sa s namietkou zalobcu o dovodnosti aplikacie ¢l. 183 smernice 2006/112 ES na
rozhodovanie o naroku na Urok z omeSkania za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu, na ¢o logicky
nadvidzuje citdcia na str. 5 ods. 4 zhora o zruSeni napadnutého rozhodnutia ako nepreskimatelného pre
nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov. V logickom rozpore s tym, je Cast’ textu rozsudku na str.
5 ods. druhy zhora, kde Zalovanému ukladd postupovat podla bodu 30 uznesenia SD EU vo veci
predbeznej otazky s tym Ze, ,prvym dilom omeSkania s vratenim nadmerného odpoc¢tu by sa mal
povazovat’ de, kedy vznikla povinnost” dailovému tradu vratit’ nadmerny odpocet po podani daniového
priznania. V pripade vypoctu urokov vzhl'adom na absenciu hmotného prava, v zésade sa uplatni trok
ako pri podobnom naroku, v zmysle bodu 30 tohto uznesenia (napr. ako pri vrateni preplatku, ak iny



spdsob neexistuje).

Odo6vodnenie rozsudku teda povazuje rozhodnutie Zzalovaného za nedostato¢ne odovodnené
(nevysporiadanie sa s namietkou aplikovatelnosti prava EU), pricom zaroveii (ako keby Zalovany
nespravne odovodnil rozhodnutie v otazke aplikovatelnosti prava EU - nespravny pravny nazor) je mu
zavdzne uloZené riadit’ sa inStrukciou v bode 30. uznesenia C - 120/15 (ktoré pritom hovori o
povinnostiach vnutro§tatneho stdu). Aj keby sa malo pripustit’, Ze krajsky sud povazoval za dovodné
preniest’ na zalovaného povinnost’ sudu suvisiacu s aplikdciou vnutroStatneho prava eurokonformnym
sposobom, teda aplikovat’ pravo a stanovit podmienky pre zaplatenie urokov z omeskania, odporuje
tomu jednozna¢né (aj ked’ nijako neodévodnené) urCenie, ze prvym dnom omesSkania s vratenim
nadmerného odpoc¢tu by sa mal povazovat den, kedy vznikla povinnost dafiovému uradu vratit’
nadmerny odpocet po podani daflového priznania.

Najvyssiemu sudu z uvedeného nie je zrejmé, v com sa podla krajského sudu prejavilo reSpektovanie
zasad ekvivalencie a efektivity (bod 30 uznesenia) ani ako vzhl'adom na pravo §tatu vykonavat’ danova
kontrolu bola vo vztahu k pravam dafiového subjektu vyhodnotena primeranost’ dizky datiovej kontroly
(bod 26 uznesenia). Rovnako nedostato¢ne urCit¢ a absolitne neoddévodnené (naviac rozporné s
pripadnym delegovanim pravomoci studu na aplikdciu vnutroStatneho prava v prospech spravneho
organu) sa javi urCenie vysSky urokov stanovené spdsobom ,,V pripade vypocétu tirokov vzhl'adom na
absenciu hmotného prava, v zasade s uplatni irok ako pri podobnom naroku, v zmysle bodu 30 tohto
uznesenia /napr. ako pri vrateni preplatku, iny sposob totiz neexistuje/.

V suvislosti s bodom 30 uznesenia SD EU a povinnostou vnutrostatneho stidu pri aplikdcii svojho
vnutros§tatneho prava, Stdny dvor pouzil formuldciu ,,prindlezi vnitroStatnemu pravnemu poriadku
kazdého ¢lenského Statu“ stanovit podmienky, za akych sa maji zaplatit Groky z omesSkania. Je
nepochybné, Ze vietky organy &lenskych $tatov maji povinnost’ zabezpedit' dodrziavanie prava Unie (¢o
je ¢iastocne odpoved’ na argumentaciu zalovaného o nemoZznosti konat’ v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi vzhladom na &l 2 ods. 2 Ustavy SR). Z toho vyplyva povinnost’ zakonodarcu nezlugitel'nti
vnutro§tatnu normu zrusit' a pre spravne a sudne organy zakaz takiito normu aplikovat’ (napr. Kemptner
, C-2/06; Ciola, C-224/97), krajsky sud, ako vsSeobecny sud aplikdcie prava, bol povinny so
zohladnenim vymenovanych poziadavieck na zabezpeCenie sudnej ochrany prav, ktoré fyzickym a
pravnickym osobam vyplyvaju z tniovych ustanoveni, stanovit’ podmienky za akych sa maji zaplatit’
uroky z omeSkania. To zahfia jednak odévodnené ur¢enie momentu, odkedy vznikd narok na urok z
omeskania a odoévodnené urcenie spdsobu jeho vypocCtu. Stanovenie takychto podmienok musi byt
odovodnené predovSetkym vzhladom na kritéria uvedené v judikatire citovanej Stidnym dvorom
(zasada ekvivalencie a efektivity, princip proporcionality, ochrana legitimnej dovery na vykon prava na
kontrolu a vratenie preplatku DPH, neobmedzitelnost’ prava na odpocet DPH ako neoddelitelna sucast’
mechanizmu DPH). Krajsky sud nemoéze ignorovat, Zze v suvislosti s procesom vyberu dane na ktory
nadvézuje uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoctu a potencidlny narok na iroky z omeSkania
je potrebné zohladnit' pravo na ochranu prinaleZziace obom ucastnikom, tak spravnemu organu
zodpovednému za riadny vyber dani, ako aj danovnikovi domahajuicemu sa narokov z titulu obmedzenia
majetkovych prav vyplyvajicich z oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu, ale rovnako aj
existenciu suvisiacich povinnosti oboch subjektov.

Z uvedeného najvysSiemu sudu vyplyva, ze naprick opakovane vytykanému nedostatku oddvodnenia
rozhodnutia spravneho organu ako dévodu pre zruSenie jeho rozhodnutia krajsky sud svoje rozhodnutie
zalozil na pravnom zavere, Ze zalobca podmienky vzniku naroku nespravne pravne posudil a preto sam
krajsky sud vyrieSil otazku, odkedy ma Zalobca néarok na rok z omeskania tak, Ze narok vznikol odo
dita, kedy vznikla povinnost’ dafilovému tradu vratit nadmerny odpocet po podani dafiového priznania, a
7e suma uroku z omeSkania ma byt stanovena spésobom ,,ako pri vrateni preplatku“. Za danej situacie
uz naprick doévodu zrusenia uvedeného vo vyroku rozhodnutia zostalo tilohou Zalovaného iba vykonat’
matematicky vypocet sumy troku z omeskania.

Pokial’ by aj najvyssi sud akceptoval, Ze takého urcenie povazuje krajsky sud za stanovenie podmienok
za akych sa ma zaplatit’ irok z omeSkania v zmysle bodu 30 rozhodnutia SD EU treba vytknut, Ze



vysloveniu takéhoto pravneho zaveru o zasadnej pravnej otazke nepredchadza Ziadne vysvetlenie
akejkol'vek prévnej ¢i inej uvahy, ani vyhodnotenie v konani opakovane citovanej relevantnej judikatiry a
uz vobec ziadne vyhodnotenie dosledkov respektovania zasad ekvivalencie a efektivity.

K uréeniu zaciatku omeskania najvy$si stid podotyka, Ze v bode 29 uznesenia Sudneho dvora sa sice
hovori, Ze ,,ako vSak vyplyva z judikatury citovanej v bode 22 tohto uznesenia, pri vypocéte trokov sa
musi zobrat’ do tivahy ako pociato¢ny okamih deni, ked’ by mal byt nadmerny odpocet DPH v stilade so
smernicou o DPH obvykle vrateny* z tejto dikcie vSak zrejme nemozno vyvodzovat, ze by Sudny dvor
tymto jednozna¢ne urcil za rozhodujici moment pre vznik naroku na urok z omeskania prvy den po
uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu na zaklade podania danového priznania, ¢o zrejme bol
zaklad pre inak neoddvodneny spdsob uréenia za¢iatku omesSkania krajskym sidom. Takyto postup by
zrejme nekoreSpondoval s obsahom bodu 30 ktord uklad4d stidu zohladnovat' zasady ekvivalencie a
efektivity a naviac tento zaCiatok ani nemdzu byt stanoveny ,takym spdsobom, aby prakticky
znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie alebo tento vykon nadmerne stazili. Je
nepochybné, ze pod pojem vykon prav priznanych pravnym poriadkom unie je treba rozumiet’ aj vykon
prava Statu na zabezpeCenie riadneho vyberu dani, prostriedkom k ¢omu je aj vykonavanie danovej
kontroly s primeranymi dosledkami na prava dafiovnika, nakladat’ finanénymi prostriedkami nadmerného
odpoctu, na vratenie ktorého si uplatnil narok.

Je treba zvazit', ¢i by automaticky vznik naroku na irok z omeskania od prvého dia po uplynuti lehoty v
zmysle § 79 ods. 2 zdkona o DPH v pripade vSetkych vykonavanych danovych kontrol nemohol v
kone¢nom dosledku viest’ k zmareniu Gcelu a znefunkéneniu inStitatu datiovej kontroly na preverenie
opravnenosti uplatnenia naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Krajsky sud je povinny reSpektovat’
kritéria pre stanovenie podmienok v zmysle citovanej judikatury, predov§etkym uznesenia vo veci Delphi
Hungary Autoéalkatrész Gyarto, C-654/13, ktoré dava sudu navod, ako postupovat’, resp. ktoré okolnosti
treba vziat do tvahy pri stanovovani podmienok, absentujucich vo vnutroStatnej uprave tak, aby
vysledkom bol eurokonformny postup.

X.

V zmysle ustalenej judikatiry najvys$Sicho stdu pre postdenie otazky dostato¢nosti odovodnenia
napadnutého rozsudku povazoval odvolaci siid za kli€ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky sud
oddvodnil svoje rozhodnutie, je ustavne a zdkonne konformny, teda ¢i sposob vykladu prislusnych
zdkonnych ustanoveni ako aj vztahujucej sa judikatary SD EU vratane uznesenia vydaného na zéklade
predbeznej otazky predlozenej sidom v prejednavanej veci , ktorym krajsky sud zddvodnil svoje
rozhodnutie, nie je vzhl'adom na zisteny skutkovy stav svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne a zdkonne
neudrZzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

Povinnostou sudu, koreSpondujicou s procesnym pravom ucastnika konania odzrkadlujicim aj jeho
pravo na spravodlivy sudny proces, je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené
v povinnosti sidu odévodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné.

V sudnom preskiumavacom konani sud postupuje v sulade s ustanoveniami piatej ¢asti druhej hlavy OSP
a hoci spravny sud nie je sudom skutkovym a teda nie je jeho povinnostou ani tlohou zist'ovat’ skutkovy
stav veci a sam dokazovanie zdsadne nevykonava, je jeho povinnostou nalezite sa vysporiadat’ s
dévodmi zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), nakolko spravny sud (v danom pripade krajsky sud) je obsahom



jednotlivych zalobnych ddvodov viazany. V prejedndvanej veci, kde zakladnym zalobnym dévodom bola
namietka neaplikovania komunitarneho prava a neoddvodnenie takéhoto postupu spravneho organu,
krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil bez toho, aby sa vysporiadal s povinnostou
ulozenou mu Sudnym dvorom EU v rozhodnuti o prejudicidlnej otazke, obsahom ktorého mu v
nadvéznosti na zalobné dovody bolo uloZené stanovit' podmienky, za akych sa maju zaplatit’ uroky z
omesSkania, po zohladneni konkrétnych poziadaviek ako podmienok pre vytvorenie eurokonformnej
upravy. Bolo tiplne logické oCakavat, ze krajsky sud sa priebehom, vysledkami a dosledkami konania o
prejudicidlnej otazke vysporiada v oddévodneni rozsudku, nakolko sa nepochybne jednalo o skuto¢nost’
podstatnt pre rozhodnutie vo veci

Krajsky sud v KoSiciach v preskiimavanej veci podl'a zhora uvedenych tstavnych ¢lankov, zakonnych
ustanoveni a zasad nepostupoval. Absoliitne ignoroval rozhodnutie SD EU ktoré poskytlo navod, akym
sposobom ma krajsky stid pri zohl'adneni zasad ekvivalencie a efektivity stanovit’ podmienky zaplatenia
uroku z omes$kania, napriek tomu, Ze bol upozorneny, Zze v rdmci svojej pravomoci je povereny
uplatiiovat’ ustanovenia prava Unie, ma povinnost zabezpe¢it' ich plny G&inok (bod 32 uznesenia SD

EU).

Postup krajského stidu je o to prekvapivejsi, Ze okrem rozhodnutia SD EU ktoré je nepochybne
najzasadnej§im pre jeho d’aléi postup mal k dispozicii aj rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR v
obdobnej veci, 7Aps 3/2013 -34 zo dna 25.9.2014 (avizoval Zalobca dna 1.6.2015, zaloZeny v stidnom
spise na ¢.1. 116) z ktorého si krajsky sud mohol vytvorit’ predstavu o rozsahu a spésobe argumentacie
vyzadovanej pri rozhodovani v prejednavanej veci.

Tymto svojim postupom krajsky sud spdsobil pochybnost’ o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za nasledok porusenie prava zalovaného na
spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP). V
d’alSom konani bude povinnost'ou krajského sudu predovSetkym opétovne vec prejednat’, vysporiadat’ sa
so vietkymi relevantnymi namietkami i¢astnikov konania v intenciach Uznesenia SD EU z 21.10 2015
vo veci C - 120/15 Kovozber s.r.o0. proti danovému tradu KoSice ako aj platnej judikatiry najvyssieho a
Gistavného stdu a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude spiiat’ vietky naleZitosti pozadované v § 157 OSP a
ktoré bude riadne odovodnené.

XI.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), v ktorom bude viazany vyslovenym

pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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