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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov : 1) X. C., bytom X., 2) T. P.,, bytom
PE., 3) E. A, bytom X. 4) P. Z., bytom X. 5) G. A., bytom X., proti odporcom : 1) Polovnickej
organizacii Kralovce, so sidlom v Seniakovciach ¢. 46, 2) D.i V,, bytom Q., 3) H. A., bytom B., 4) D.
P., bytom A.. XX, odporcovia 1) a 4) zastiipeni JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou, so
sidlom v KoSiciach, Bajzova ¢. 2, v konani o ur¢enie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru a
uznesenia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov s prislusenstvom a o navrhu navrhovatel'ov na
nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Kosice - okolie pod sp. zn. 7 C 33/2014, o
dovolani odporcov 1) a 4) proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 21. augusta 2014, sp. zn. 11
Co 720/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 21. augusta 2014 sp. zn. 11
Co 720/2014 ako aj uznesenie Okresného stidu KoSice - okolie z 19. maja 2014 €. k. 7 C 33/2014 - 75 z
rusujeavec vracia Okresnému sudu Kosice - okolie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach ako stid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) uznesenim z 21. augusta 2014, sp. zn.
11 Co 720/2014 potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu
Kosice - okolie z 19. méaja 2014, ¢. k. 7 C 33/2014 - 75, ktorym sud prvého stupiia vyhovel navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

Sud prvého stupiia uznesenim uloZzil odporcovi 1) zdrzat' sa vykonu prava polovnictva v polovnom
reviri OrtaSe do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Ulozil navrhovatelom 1) az 5) spolo¢ne a
nerozdielne zaplatitt Okresnému sudu KoSice - okolie sudny poplatok z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v sume 33,- Eur do 10 dni od doru¢enia uznesenia. V odévodneni svojho
rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, ze navrhovatelia 1) az 5) sa podanym Zalobnym navrhom vo
veci samej domahaju urc¢enia neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru OrtaSe uzavretej 26. aprila
2012 medzi splnomocnenymi zastupcami vlastnikov spolo¢ného polovného reviru OrtaSe s odporcom
1), ur¢enia neplatnosti uzneseni prijatych zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom



reviri Orta§e konanym 30. marca 2012, ktoré su sti¢ast'ou notarskej zapisnice z 3. maja 2012 a nahrady
trov konania. Zalobny navrh odovodnili tym Ze st vlastnikmi polovnych pozemkov tvoriacich polovny
revir OrtaSe v katastralnom tzemi Ploské, Kralovce a Nova Polhora. Dna 30. Marca 2012 sa konalo
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri OrtaSe bez upovedomenia dotknutych
vlastnikov a spoluvlastnikov polovnych pozemkov na tuzemi polovného reviru Ortase. Nakolko
zvolavatelia a to odporca 4) predseda Polovnickej organizacie Kralovce, odporca 3) konatel AGRO
PLUS s. r. o. Budimir a odporca 2) ¢len Polovnickej organizdcie Kralovce neoznamili termin jeho
konania verejnou vyhlaSkou ani pozvankou. Zvoldvatelia zamerne neozndmili termin konania
zhromazdenia verejnou vyhlaSkou ani pozvankou. Zucastneni prezentovali zastupovanie vlastnikov
polovnych pozemkov na zaklade pInych moci podla zoznamu vlastnikov polovnych pozemkov, pricom
v Case konania zhromazdenia ¢ast’ vlastnikov polovnych pozemkov uvedenych v zozname nezila. S
podanim zaloby vo veci samej navrhovatelia podali ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
odovodnili potrebou docasnej Upravy pomerov do rozhodnutia vo veci samej, nakolko vykonom
polovnictva odporcom 1) im vznikd neodstranitelna $koda v polovnom reviri OrtaSe, dochadza k
nezédkonnému vykonu prava polovnictva , priCom inym spoésobom nie je mozné zabranit' zasahu do
vlastnickych prav.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca 1). Namietal neosvedcenie
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia a tiez navrhovatelia neodovodnili nebezpeCenstvo
bezprostrednej ujmy. Pripadny lov zveri v pol'ovnom reviri nepredstavuje sposobenie $kody vlastnikom
polovnych pozemkov, prave naopak prispieva k tvorbe a ochrane Zivotného prostredia v ramci tychto
pozemkov. K vzniku $kody by mohlo déjst’ v opa¢nom pripade, ked’ pravo polovnictva nebude v tomto
reviri vykonéavat’ nikto. Nariadenie predbezného opatrenia je v rozpore so zasadou primeranosti - sucet
vymery pozemkov patriacich vlastnickym pravom navrhovatelov je 76.905,06 m2, ¢o tvori 0,55%
podiel z celkovej vymery polovného reviru Ortase. Navrhovatelia neosvedcili dovodnost’ svojho naroku
vo veci samej a to nalichavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti napadanej zmluvy. Namietal tiez
nedostatok miestnej prislusnosti konajiceho sudu z dévodu, ze sidlo odporcu 1) je v Seniakovciach, pre
ktoré je prislusny Okresny sud PreSov.

Odvolaci std uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. Mal za to, zhodne so stidom prvého
stupnia, ze navrhovatelia osved¢ili existenciu takého stavu v sudnom konani, ze je splneny predpoklad
pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia. KonStatoval, Ze navrhovatelia osved¢ili
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vzhl'adom na charakter vykonu prava polovnictva, kedy
je do¢asna uprava pomerov ucastnikov navrhovanym predbeznym opatrenim dévodna a to aj za ucelom
ochrany vlastnictva navrhovatelov a zamedzenim vzniku $kody podla § 2 pism. I/ zdkona ¢. 274/2009
Z. z. Kazdy z uzivatelov polovného reviru ma povinnosti podla § 24 a 26 zakona o polovnictve, ktory
zabezpecuje adekvatnu ochranu polovnych pozemkov a polovného reviru, zveri nachadzajucej sa v
polovnom reviri a tiez je povinny zabezpecovat’ predovSetkym ochranu polovnictva, ktorou sa rozumie
ochrana zveri pred nepriaznivymi vplyvmi najmid pred nedostatkom prirodzenej potravy, Skodlivymi
zasahmi l'udi a zvierat $kodlivych polovnictvu, chorobami zveri, ochrana biotopu zveri v ramci ochrany
prirody a krajiny, ako aj ochrana polovnych zariadeni. Dalej konstatoval, Ze je potrebné, aby uvedené
povinnosti v zmysle Zakona o polovnictve boli zabezpecené v sulade so zdkonom, Co je osvedCenim
doévodnosti nariadeného predbezného opatrenia. Uviedol, Ze tvrdenie odporcu 1) v odvolani o vzniku
Skody, ked’ pravo polovnictva nebude v polovnom reviri vykonavat’ nikto nemal preukdzané. Nesuhlasil
ani s namietkou, ze predbezné opatrenie je v rozpore so zasadou primeranosti a to s poukazom na to, ze
sa domahaju neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru OrtdSe z 26. aprila 2013, ktoru uzavreli
splnomocneni zastupcovia vlastnikov spolo¢ného polovného reviru s odporcom 1), ktori splnomocnenci
reprezentovali zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov, pricom v ¢ase konania zhromazdenia Cast’
vlastnikov polovnych pozemkov nezila, ako aj na zéklade najomnych zmliv, ¢im je spochybnené
tvrdenie odporcu 1), Ze hrozi zavaznd $koda vo vztahu k polovnym pozemkom tvoriacim 99,45 %
polovného reviru. K ndmietke miestnej prislusnosti poukazal na § 105 ods. O.s.p. ako aj na rozhodnutie
R 29/1976 v zmysle ktorého pre prislusnost’ jedného z niekol’ko prislusnych sudov je rozhodujice, u
ktorého sudu je navrh uplatneny; je bez vyznamu, ktory z viacerych odporcov je v navrhu ako prvy.



Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali odporca 1) a odporca 4) dovolanie z dévodov podla § 241 ods.
2 pism. a/ O.s.p., pretoze v konani doslo k vadam podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud im
odnal moznost’ konat’ pred sidom a podla § 237 pism. g/ O.s.p. tym, Ze v konani rozhodoval sud
spravne obsadeny, ze rozhodnutie stidu prvého aj druhého stupiia vychadza z netplného a nespravne
zisteného skutkového stavu, ¢o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. a/,
b/ a ¢/ O.s.p.). Poukazali na to, ze sud prvého stupiia sa v oddvodneni uznesenia stotoznil s ndzormi
navrhovatelov 1) az 5) bez preukazania dévodnosti ich naroku. Podla § 75 O.s.p. je potrebné, aby
dovodnost’ nariadenia predbezného opatrenia bola preukazatelnd, ¢im je dand dokazna povinnost’
navrhovatela predlozit’ vSetky dokazy. Zaroven druhou zakladnou podmienkou je, aby navrhovatel
dostato¢ne preukazal existenciu hroziacej ujmy. Odporcovia maju za to, Ze tieto skuto¢nosti v konani
neboli preukdzané. Namietali tiez, Zze navrhovatelia podali ndvrh na miestne neprislusny sud, nakolko v
stulade s § 85 ods. 2 O.s.p. je na konanie prislusny sud v obvode ktorého ma Polovnicka organizicia
Kralovce svoje sidlo. Miestne prislusny sud je preto Okresny sud PreSov, ktory mal vo veci konat’ a
rozhodnut’. Prvoradou podmienkou ustalenia osoby zdkonného sudcu je spravne ustalenie vecnej, resp.
miestnej prislusnosti konajiceho stidu. Postupom stidu bolo odporcom odnaté pravo, aby vo veci konal
a rozhodoval zdkonny sudca. Odvolaci sud sa nevyporiadal s dévodmi odvolania ani s namietanou
miestnou neprislusnostou a svoje rozhodnutie nedostatotne odovodnil, ¢im je rozhodnutie
nepreskimatelné. V stlade s § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. je konanie postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci. Sudy vec nespravne pravne posudili a aplikovali
nespravne pravne ustanovenia. Z predlozenych listinnych dokazov nie je dostatoéne preukazana potreba
nariadenia predbezného opatrenia. Vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. videli odporcovia v nespravnom
urceni miestnej prislusnosti a tiez v nedostatku riadneho na vycerpavajiceho odévodnenia rozhodnutia.
Ziadali, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ako uznesenie sudu prvého stupiia a vec
vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas zalovana zastipend v sulade s § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
dovolanim napadnut’.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Kedze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci v§ak nemozno podriadit’ pod ziaden dévod pripustnosti
vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna nezmenil, ale
ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci siid vo svojom potvrdzujucom
uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2. pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie odporcov preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania odporcov by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy len ak by v konani, v
ktorom bolo rozhodnutie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanic pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol



potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

V suvislosti s namietkou dovolatelov, ale tieZ vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci std len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Odporcovia v dovolani nenamietali, ze by v konani doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237 pism. a/
az e/ O.s.p. a existencia takej procesnej vady nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skimal, ¢i v konani nedo$lo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolatelia
v dovolani namietali, Zze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna, nema nalezitosti vyzadované v § 157 ods. 2 O.s.p., t. j., Ze je nepreskimatelné, ¢o zaklada vadu
podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Tato vada konania znamena porusenie
zakladného prava tucCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Nepreskimatelnost’ rozhodnutia je treba povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy sidny proces,
ktoré naplita znaky odiatia moznosti konat’ pred stidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Povinnost sudu
riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie
sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so §pecifickymi ndmietkami ucastnika.

Pravo na odovodnenie rozhodnutia je stcastou prava na spravodlivy stdny proces, zaru¢eného
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (¢1. 6 ods. 1), neznamena to v§ak povinnost’
sudu sa v odoévodneni rozhodnutia zaoberat’ vSetkymi skuto¢nostami, tvrdenymi t¢astnikmi konania.
Rozhodnutie sidu nemusi byt’ totozné s oGakavaniami a predstavami t¢astnika konania, ale musi spinat
parametre zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov, alebo
zabezpeCit' dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, siid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz. O navrhu na
predbezné opatrenie sa ustanovenia § 75 az § 77 O.s.p. pouziju primerane.

Zmyslom predbezného opatrenia je do¢asna iprava pomerov ucastnikov (nie s kone¢nou platnost'ou),
priCom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada, ako aj tomu,
voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu navrhované predbezné opatrenie
ma smerovat, vSak nemoze dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemoziiovala ochranu
opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o do¢asné opatrenia, ktorych trvanie je obmedzené,



ktoré moézu byt na navrh zruSené, pricom predbeznym opatrenim nie je mozné prejudikovat’ kone¢ny
vysledok sporu. Uprava postupu pri vydavani predbeznych opatreni vyZaduje, aby navrhovatel’ osved¢il
taktiez pravdepodobnost’ mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Predbezné opatrenie je inStitutom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno cakat na
skoncenie konania vo veci samej, ale je potrebné eSte pre meritornym rozhodnutim (rozsudkom) prijat’
docCasné opatrenie, pretoze sa javi byt danou hrozba, ze kone¢né rozhodnutie, ktorym konanie skonci,
nebude uz mat’ pre vyrieSeny hmotnopravny vztah medzi G¢astnikmi materidlny vyznam. Predbezné
opatrenie tak predstavuje procesny zabezpecovaci prostriedok docasného a provizérneho charakteru,
ktorého ucelom je zabezpelit podmienky na poskytnutie realnej, ucinnej a efektivnej stidnej ochrany
ucastnikom konania, najma z hladiska zarucenia neru$ené¢ho rozhodovania vo veci samej. Predbezné
opatrenie je teda procesnym inStititom, ktory umoZiiuje poskytnut’ ochranu poruSenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa nerozhodne o veci samej. Pred nariadenym
predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt v§ak osvedéeny. Osvedcenie (na rozdiel
od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie
skutoénosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky
formality, ako je to pri dokazovani; postatuje, Ze osvedcend skuto€nost’ sa mu vzhladom na vSetky
okolnosti javi nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni predbezného opatrenia sud poskytne opravnenému
ucastnikovi len doCasnu ochranu, pripadne zabranuje d’alSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to aj za
cenu, Zze skutkovy stav nie je nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajica
povinnost’ nie st celkom spochybnené.

Uvedenym zdkonnym pravidlam, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zodpoveda i zakonna poziadavka na spdsob odévodnenia rozhodnutia stidu o
tomto navrhu v pripade, ze sud si osvojil skutkové a pravne dévody uvadzané v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Pri rozhodovani o predbeznom opatreni sud nie je povinny vykonavat dokazovanie ani vyslichom
ucastnikov, ani ich vyjadreniami, vychadza zo skuto¢nosti preukdzanych a osvedCenych
navrhovatelom. Pri vlastnom osvedCovani naroku (typicky na zaklade predlozenych listin) nie je
potrebné dbat’ na formalne poziadavky inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby druha
strana sporu sa mohla vyjadrit’ k obsahu listin, ovplyviiujuicim isudok sudu o splneni predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia. Ak odvolaci sud pri tivahe o tom, ¢i st osvedCené skutoCnosti
rozhodné pre nariadenie predbezného opatrenia, postupoval v konani v stlade s uvedenymi zavermi, nie
je pripustné dovolanie podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Sud prvého stupiia listinné dokazy, predlozené navrhovatemi vo veci nariadenia predbezného opatrenia,
vyhodnotil tak, Zze navrhovatelia osved¢ili vydanie predbezného opatrenia ako prostriedku na docasnu
upravu pomerov ucastnikov konania. Navrhovatelia osvedcili, ze st vlastnikmi polovnych pozemkov
tvoriacich polovny revir OrtaSe. Vo veci samej sa domahaji ur¢enia neplatnosti uzneseni prijatych 30.
marca 2012 Zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru Ortase a na ich zaklade
uzavretej] zmluvy o uzivani polovného reviru OrtdSe s odporcom 1), v zmysle ktorej odporca 1)
vykonava pravo polovnictva. DoCasna Uprava pomerov ucastnikov je dévodna za ucelom ochrany
vlastnictva navrhovatelov a zamedzenia vzniku $kody.

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, ze v danom pripade st splnené zakonné
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatelia st vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi
polovnych pozemkov tvoriacich polovny revir OrtaSe. KonStatoval, ze navrhovatelia osvedcili
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vzhl'adom na charakter vykonu prava polovnictva, kedy
je do¢asna uprava pomerov ucastnikov navrhovanym predbeznym opatrenim dévodna a to aj za ucelom
ochrany vlastnictva navrhovatelov a zamedzenim vzniku §kody podla § 2 pism. I/ zdkona ¢. 274/2009
Z. z., ako aj poukazal na § 24 a 26 citovaného zdkona a uviedol, Ze je potrebné zabezpeCit’ povinnosti v
zmysle Zékona o polovnictve, ¢o je osved¢enim dovodnosti nariadeného predbezného opatrenia.



Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Preskumanim veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nezodpoveda vyssie
uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Dostatocné a presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zdkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia
sudu. Iba ak je rozhodnutie stidu dostato¢ne, raciondlne a presved¢ivo odévodnené, ma verejna moc
moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanic a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost ho
reSpektovat. Ak sud takto nedokaze oddovodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako
svojvolné - teda neobhdjitelné, prijaté bez opory v prave a nelegitimne.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie procesne
nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizicia jeho procesnych prav
priznanych Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

Poziadavka spravodlivého procesu sa vztahuje na vSetky druhy konania a rozhodovania sudu, ktorymi
su dotknuté subjektivne prava a povinnosti ucastnikov. Osobitne nalichavé je splnenie tejto povinnosti v
odvolacom konani, kedy ucastnik po prijati rozhodnutia uz nema procesny nastroj na uplatnenie svojich
namietok a argumentacie.

Navrhovatelia sa svojim Zalobnym ndvrhom domahaji urcenia, Ze zmluva o uzivani polovného reviru
Ortase uzatvorena 26. aprila 2013 medzi splnomocnenymi zastupcami vlastnikov spolo¢ného polovného
reviru OrtaSe a odporcom 1) je neplatnd na tom skutkovom zéklade, ze st vlastnikmi, resp.
spoluvlastnikmi nehnutelnosti polovnych pozemkov, nebol im oznameny termin zhromazdenia na
ktorom doslo k rozhodnutiu o uzavreti Zmluvy o uzivani polovného reviru OrtaSe a ani neboli na toto
zhromazdenie pozvani. Aj vzhl'adom na to, ze splnomocneni zastupcovia vlastnikov nemali relevantné
doklady preukazujuce riadne splnomocnenie povazuju toto zhromazdenie za netispeSné. Nesuhlasia s
tym, aby vykon prava polovnictva vykonaval odporca 1). Z doévodu, ze st dotknuté ich vlastnicke prava
domahali sa aj vydania predbezného opatrenia. Tvrdili, Ze vykonom polovnictva odporcom 1) vznika
navrhovatelom neodstranitelnd $koda v polovnom reviri, kde dochadza v sti¢asnosti k nezakonnému
vykonu prava polovnictva a je predpoklad, ze v pripade rozhodnutia sudu v prospech navrhovatelov by
to malo za nasledok vznik Skody, ktord vzhladom na charakter vykonu prava polovnictva nie je
napravitelna do povodného stavu. Existuje odévodnena potreba, aby sud predbeznym opatrenim pomery
ucastnikov docasne upravil, alebo ze by budici vykon sudneho rozhodnutia mohol byt v tomto pripade
zmareny.

Z obsahu spisu je nesporné, ze odporca 1) na zaklade Zmluvy o uzivani polovného reviru Ortase z 26.
aprila 2013 (ktorej platnost’ je napadnutd) a Oznamenia Okresného uradu KoSice - okolie z 10. janudra
2014 ¢. OU-KS-PLO A/2014/02394, ze evidencia zmluvy o uzivani polovného reviru Ortase, ktory
vykonal Obvodny tirad v KoSiciach, odbor lesného hospodarstva a polovnictva listom ¢. 2013/00307 z
5. jina 2013 povazuje za platnu, sa stal v zmysle zakona ¢. 274/2009 Z. z. uzivatelom polovného reviru
Ortase. V zmysle § 26 a 25 zakona ¢. 274/2009 Z. z. su ur¢ené povinnosti uzivatela polovného reviru.

Predbeznym opatrenim bolo odporcovi 1) nariadené zdrzat sa vykonu polovnictva v polovnom reviri
Ortase do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Konstatovanim sudu prvého stupna, ze doCasna tiprava pomerov aj odvolacim sudom, ze navrhovatelia
osvedCili nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vzhladom na charakter vykonu prava



polovnictva, kedy je docCasnd uprava pomerov ucastnikov navrhovanym predbeznym opatrenim
dovodna, nespiia poziadavku riadneho odévodnenia rozhodnutia. Je sice preukazané, e navrhovatelia s
vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi nehnutelnosti polovného reviru OrtaSe (v rozsahu 0,55 % celkovej
vymery), nebola v§ak navrhovatelmi ziadnym spdsobom preukazana ¢i a aka Skoda vznikd a v akom
rozsahu. Navrhovatelia tato Skodu vobec neSpecifikovali, na ¢om tato Skoda vznika, pripadne by mala
vzniknat. Napriek tomu sudy bez akéhokol'vek podkladu ale konStatovali vznik, resp. hrozbu vzniku
Skody. Taktiez nie je zrejmé z navrhu, ale ani obidva sudy nizSiecho stupiia neoddvodnili, akym
sposobom by mal byt ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia (urCenie neplatnosti zmluvy a uznesenie
prijaté Zhromazdenim vlastnikov) v nadvéznosti na navrhnuté predbezné opatrenie.

Je nesporné, ze navrhovatelia st vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi nehnutelnosti v rozsahu 0,55 %
polovného reviru OrtasSe. Lesnd zver nachadzajuca sa na pozemkoch, ktoré tvoria polovny revir nie je
vo vlastnictve vlastnikov pozemkov. Vlastnici v§ak maju narok na nahradu za uzivanie pozemkov, ktoré
tvoria polovny revir. Uelom polovnictva je hlavne starostlivost o zver, jej prikrmovanie v zimnom
obdobi a aj regulacia jej stavov odstrelom slabSich a chorych jedincov, aby sa zachovala silna a zdrava
populacia zveri. Teda je to najmi chov, ochrana a starostlivost’ o zver v reviri a vo zverniciach. Vykon
polovnictva upravuju § 25 a 26 zékona ¢. 274/2009 Z. z., ktoré uréuju povinnosti uzivatel'a polovného
reviru. Z predbezného opatrenia vyplyva, Ze odporcovi 1) sud obmedzil vykonavat' svoje povinnosti
uvedené vo vyssie uvedenych zakonnych ustanoveniach, prinajmenSom v § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
247/2009 Z. z. (uzivatel’ polovného reviru je povinny zabezpecit' celoroénu starostlivost’ a ochranu zveri
a polovného reviru, najmi hospodarit’ v polovnom reviri tak, aby dosiahol a udrZiaval v pol'ovnom reviri
normovany kmenovy stav zveri, predpisanu vekovi a pohlavnt Struktiru populacii jednotlivych druhov
zveri a jej dobry zdravotny stav). Predbeznym opatrenim doSlo k znemozneniu hospodarenia v
polovnom reviri, udrziavaniu normované¢ho kmenového stavu zveri (regulaciu), o jej starostlivost’ a
zabezpecenie zdravej populacie zveri.

Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava uc¢astnika na dostato¢né a presved¢ivé
odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada so Specifickymi namietkami ucastnika,
porusenim uvedeného prava ti¢astnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu (v rovine polemiky i s jeho
dévodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia sa nevyporiadal so vS§etkymi rozhodujiicimi skuto¢nost'ami a
jeho myslienkovy postup nie je v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit
postup stdu a dévody jeho rozhodnutia. U¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym preukézat
jeho spravnost. Oddvodnenie musi byt sucasne i prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt’
preskimatelné.

Namietku dovolatelov tykajicu sa nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu bolo potrebné
povazovat’ za dévodnu.

Pokial’ sa teda odvolaci sud vo svojom uzneseni nevyporiadal s vy$Sie uvedenymi skutoCnostami,
nebolo mozné jeho odévodnenie povazovat’ za suladne s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., v dosledku
¢oho doSlo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 Zmluvy o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Uvedena skuto¢nost’, Ze v konani do§lo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou, pre

ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit’. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).



Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver eSte poukazuje aj na d’alSie dovody, ktorymi odporcovia
tvrdili dovodnost’ pripustnosti dovolania a to, Zze v prejednavanej veci im sudom bola odniatd moznost’
konat’ pred prislu§nym stdom, ¢o odévodnovali § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ do§lo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala Uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom
zriadenym zékonom.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (1. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani
pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
Gi¢astnik konania (I1. US 3/97, II. US 251/03).

Z uvedeného vyssie vyplyva, Ze pod § 237 pism. f/ O.s.p. nie je mozné subsumovat’ skuto¢nost’, ze vo
veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, ktory dovod je samostatnym dovolacim dévodom.

V danom pripade pripustnost’ dovolania by nebolo mozné vyvodit’ z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Odporcovia pripustnost’ dovolania odévodiovali aj § 237 pism. g/ O.s.p.(rozhodoval vyliceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny). Z podaného dovolania vyplyva, Ze odporcovia v tejto ¢asti namietaji
vadu ktora predchadzala vydaniu rozhodnutia sudu prvého stupna, ale aj vydaniu rozhodnutia
odvolaciecho stidu, ze vo veci rozhodoval miestne neprislu§ny sud a tym rozhodoval vo veci nezakonny
sudca (sudcovia).

Pravo na zakonného sudcu je zarudené v &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nemozno nikoho odnat’ jeho zadkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon. Uvedeny Ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v obc¢ianskom sudnom konani premietnuty aj do



ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Sudna prax je pritom jednotna v tom, Zzesud treba povazovat za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zadkonny sudca.

Koho treba povazovat' za zakonného sudcu a akym spésobom mozno vykonat jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zékona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zékon o sudoch), podla ktorého zdkonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom préace (znenie u¢inné do
31.8.2014).

Ustavny stud opakovane judikuje, Ze za zikonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Gstavy je zdsadne potrebné
povazovat’ toho, kto bol urCeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace sudu
(napr. 1. US 52/97, 1. US 47/99, 1I. US 118/02, 111. US 46/04, 1II. US 46/2012, IV. US 161/08).

v

Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ ur¢ity druh sudnej agendy. Je nutné dodat’,
zetu nejde o rozvrh prace bez dal§icho, ale rozvrh prace stladny so zakonom a nadzdkonnymi

normami.

Procesnych pravidla urCovania prislusnosti suidov a ich obsadenia je teda sti¢astou zakladného prava na
zakonného sudcu.

Odporcovia v dovolani namietali, Ze vo veci konal neprislusny std, lebo sa neriadil § 85 ods. 2 O.s.p.
Odporca 1) ako jediny subjekt zaviazany z predbezného opatrenia nema sidlo v obvode Okresného stidu
Kosice - okolie, preto mal vo veci konat’ a rozhodovat’ Okresny sud PreSov.

Z obsahu navrhu je nesporné, ze navrhovatelia podali zalobny navrh na Okresny sud KoSice - okolie. V
zalobnom navrhu oznacili ako odporcov : 1) Polovnicke zdruzenie organizicia Kralovce so sidlom v
Seniakovciach €. 46. 2) Ing. Jozef Vasko, bytom Seniakovce €. 46, 3) Ondrej Kotul'a bytom Budimir ¢.
126 a 4) Ing. Peter Jurko, bytom Kralovce ¢. 20. Z uvedeného je nesporné, Ze v danej veci su prislusne
sudy v zmysle § 11 O.s.p. a § 88 ods. 1 a 2 O.s.p. a to Okresny std PreSov (Seniakovce) a Okresny
sud Kosice - okolie (Budimir a Kralovce).

Podla § 11 ods. 2 O.s.p. ak je miestne prislusnych niekol’ko sudov, méze sa konat’ na ktoromkolvek z
nich.

Zakonna zasada, Ze sa moze konat’ na ktoromkolvek z viacerych miestne pristusnych stdoch, dava
navrhovatelovi pravo rozhodnit’ sa, na ktory std zalobu poda. Zavisi iba od volby Zalobcu, ktort
nemusi nijako oddvodilovat. Navrhovatel' je pri vybere miestne prisluSného sidu obmedzeny iba
okruhom studov, z ktorého si méze vyberat’ a casom, dokedy méze realizovat’ pravo volby. Wberat’ tak
moéze len spomedzi sudov, ktoré su na dané konanie miestne prislusné podla zakonnych kritérii a pravo
volby mu zanikd momentom dorucenia Zaloby na sud.

Navrhovatelia si vybrali za miestne prisluSny sid Okresny sud KoSice - okolie, kde maju bydlisko dvaja
z odporcov. Pre posudenie miestnej prislusnosti v tomto pripade nie je rozhodujica skutoCnost, ze
odporca 1) namieta, Ze st v zalobnom navrhu nespravne uréené pasivne legitimované osoby.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade by pripustnost’ dovolania nebolo mozné
vyvodit’ z ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., lebo Okresny sud KoSice - okolie je v zmysle § 11 ods. 2 a
§ 85 0ods. 1 a2 O.s.p. jednym z miestne prislusnych sudov.



Uspesnym navrhovatelom dovolaci stid nahradu trov dovolacicho konania nepriznal v zmysle § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze v tomto konani mu Ziadne trovy
konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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