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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ L.. L. P., trvale bytom v S., W. XX/XX a 2/ L..
R. F., trvale bytom v Q., mestska ¢ast M. L., T. XXXXX/XX, oboch zastipenych JUDr. Radovanom
Hraboveckym, advokatom v Bratislave, Panensk4 24, proti zalovanym 1/ T. W., trvale bytom v S., F.
XXX/XX a2/ D. W, trvale bytom tamtiez, obom zastapenym JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom
v Trnave, Hlavna 13, o uvedenie veci do pdvodného stavu, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 24C/82/2001, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 7. maja 2019
sp. zn. 11Co0/8/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 7. maja 2019 sp. zn. 11C0/8/2019 a rozsudok Okresného sudu
Trnava z 31. oktobra 2018 ¢. k. 24C/82/2001-778 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stidu Trnava na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (v poradi tretim) z 31. oktobra 2018
¢. k. 24C/82/2001-778 1. zamietol Zalobu (o uloZenie povinnosti Zalovanym na vlastné naklady postavit’
v prospech Zalobcov do ich podielového spoluvlastnictva, kazdého z nich v podiele 1/2 z celku, tehlovy
mir o vyske 1,8 m, §irke 20 cm a dizke 50 cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu
zalobcov €. 53, v linii ¢elnej strany rodinného domu ¢. 53 od bodu 101 az po hranicu medzi pozemkami
v katastralnom uzemi S., parcelami ¢. CKN 55/9 a ¢. CKN 195/5 a zaroven postavit' tehlovy mur o
vyske 1,8 m, §irke 20 cm na hranici medzi parcelami &. CKN 55/9 a ¢. CKN 193/5 od bodu 100 v dizke
2,8 m tak, ako st ticto body uvedené v polohopisnom nacrte I.. R. R. v mierke M 1:50 z 19. februara
2011 a vyty€ovacom néalrte I.. R. R. z 19. februara 2010 €. planu 1/2011); II. Zzalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%; III. §tatu priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcom v rozsahu 50% a IV, §tatu priznal narok na ndhradu trov konania vo¢i zalovanym v rozsahu
50%. Rozsudok pravne zdovodnil ust. § 3 ods. 1, § 123, § 124, § 126, § 129, § 130 ods. 1 a 2, § 132
ods. 1 a § 134 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskor§ich zmien a
doplneni (d’alej tiez ,,Ob¢iansky zédkonnik*). Vecne dovodil, Ze v konani bolo sice preukazané, ze medzi
pozemkami zalobcov a zalovanych (parc. ¢. CKN 55/9 vo vlastnictve zalobcov a parc. ¢. CKN 195/5 a
¢. CKN 195/56 vo vlastnictve Zalovaného 2/) stal v minulosti murik, postaveny v rokoch 1951-1952



pravnymi predchodcami Zalobcov, priCom ale jeho presné umiestnenic nebolo zistené. Nebolo
preukézané, ze murik stal na pravnej hranici medzi pozemkami stran sporu, resp. ze by tvoril tito
hranicu alebo ze na zéklade jeho postavenia vznikla na tomto mieste hranica. Ani Styri rdzne znalecké
posudky s konecnou platnostou lokaliziciu murika nevyrieSili. Murik, ktory postavili pravni
predchodcovia zZalobcov, zburali Zalovani 1/ a 2/ v obdobi februar az august 2001, ked” burali stavbu
letnej kuchyne, ktorej sucastou sa murik v predchadzajicom obdobi stal. Sud prvej inStancie
konStatoval, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli dokazné bremeno a sud nemohol ulozit' zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ postavit’ ,,nieco”, ¢o nebolo presne popisané, Specifikované a ,,Coho* existencia (Vv nimi
opisovanej forme) nebola preukdzana. Std prvej inStancie d’alej uviedol, ze zalovani v Case, ked
predmetny murik burali, boli uz jeho vlastnikmi, ked’ vlastnicke pravo nadobudli vydrzanim. V tejto
suvislosti uviedol, ze v rokoch 1963-1964 manzelia L. stavali letni kuchynu, priCom predmetny murik
bol vyuzity (na zaklade suhlasu pravnych predchodcov Zalobcov) ako jedna zo stien novej stavby tejto
tzv. letnej kuchyne (k jestvujicemu muriku boli pristavené d’alSie steny). Pravni predchodcovia zalobcov
1/ a 2/ nikdy nemali vyhrady voci stavbe letnej kuchyne. Takto postavenu stavbu spolu s celou
nehnutelnost'ou nadobudli do vlastnictva v roku 1989 od rodiny L. rodi¢ia zalovaného 2/, v roku 2001
ich nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelia - zalovany 2/ a C. W. a v roku 2007 ich
nadobudol do vylu¢ného vlastnictva zalovany 2/. Manzelia MuZzikovi nemohli vlastnictvo k muriku
vydrzat' (nakolko nemali relevantny pravny titul na vydrzanie, ked’ze si boli vedomi toho, ze murik
vyuzity ako jedna zo stien letnej kuchyne nie je ich vlastnictvom). AvSak uZ rodifia Zalovaného 2/ a
samotny Zalovany 2/ vlastnictvo k muriku vydrzat mohli a aj ho vydrzali. V roku 1989 totiz nadobudli
nehnutelnost’ ako celok, t.j. vratane stavby letnej kuchyne a od uvedenej doby tto stavbu neruSene
uzivali, udrziavali ju. Bolo nepochybné, Ze ju neuzivali ako ,,murik a pristavené a zastreSené steny*, ale
ako letnu kuchyiu. Z uvedeného je potom zrejmé, ze zalovany 2/ a jeho pravni predchodcovia (od doby,
ked’ sa stali vlastnikmi nehnutelnosti jeho rodi¢ia), t.j. po dobu 12 rokov mali nehnutelnost’ letnej
kuchyne (ktorej sti¢astou bol sporny murik) v drzbe, drzba bola opravnend a dobromyselna. Nakladali s
nou ako so svojou (opravovali a udrziavali ju), pri¢om drzba bola nepretrzitd a neruSena. Std prvej
inStancie v zavere dodal, Ze zalobu bolo potrebné¢ zamietnut' aj s poukazom na aplikaciu ust. § 3
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prév a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Ak zalobcovia ziadaji postaveniec murika (ako naturalnu restiticiu), ktory takmer 40 rokov
nevyuzivali, a ktory po tuto dobu bez preruSenia, a bez toho aby Zalobcovia resp. ich pravni
predchodcovia vo¢i tomu namietali, uzivali, udrziavali a opravovali pravni predchodcovia Zalovaného 2/
ako sucast’ ich stavby letnej kuchyne, je narok Zalobcov v rozpore so sluSnostou, ohl'aduplnostou a
re§pektom (vykon takéhoto prava nemdze potom pozivat’ pravnu ochranu). Takto koncipovana Zaloba je
Sikan6zna, prameniaca s najvi¢Sou pravdepodobnostou z osobnych animozit medzi susedmi.
Nezmyselnost’ a absurdnost’ zotrvavania na podanej zalobe je zdoraznena aj skutoénost'ou, Ze v priecbehu
konania (v roku 2015) zalovany 2/ realizoval na mieste, kde mohol v minulosti stat’ predmetny tehlovy
murik stavbu nového muru, ¢im realne sphil poziadavku zalobcov na oddelenie (odhradenie pozemkov).
Sud prvej inStancie preto zalobu povazoval za nedovodni. Rozhodnutie o trovach konania bolo
odovodnené pravne ustanovenim § 255 a § 259 v spojeni s ¢l. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich zakonov (d’alej tiez len ,,C. s. p. “) a vecne tym, ze povodnou
7alobou boli riesené dva samostatné naroky (odstranenie unimobuniek a vybudovanie murika). Co sa
tyka prvého naroku (odstranenie stavieb), v tejto Casti doSlo k spéit'vzatiu zaloby, nakolko Zalovani
odstranili unimobunky (z dévodu, Ze prestali plnit’ povodny ucel, nie z dovodu, Ze by bolo preukézané
ich zasahovanie do pozemku Zalobcov). Sudu prvej inStancie sa javilo ako najspravodlivejSie nepriznat’ v
tejto Casti trovy ziadnej zo stran sporu. Pokial’ i§lo o druhy narok (vybudovanie murika), v tejto Casti
boli plne uspesni zalovani 1/ a 2/ vo¢i Zalobcom 1/ a 2/. Nahradu trov §tatu sud prvej in§tancie vecne
odovodnil tym, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané rovnako v prospech oboch stran sporu, preto
by sa mali aj rovnakou mierou podiel'at’ na nahrade trov vzniknutych $tatu.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej in§tancie tieZ len ,,nizSie
sudy“) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom zo 7. maja 2019 sp. zn. 11Co0/8/2019 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny podla ustanoveni § 387 ods.
1 C. s. p. a zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobcom 1/ a 2/ nérok na néhradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. Potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie odévodnil jeho vecnou spravnostou a tym,



ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu, na zaklade
vykonanych doékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vysledok hodnotenia dokazov
zodpovedal postupu vyplyvajicemu z ust. § 191 C. s. p. Uviedol, Ze v odévodneni svojho rozsudku sud
prvej inStancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, preo nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil
Teda oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma vSetky atributy vyzadované ust. § 220 ods. 2 C. s. p. a
nemozno mu ni¢ vycitat’ (nemozno ho povazovat ani za prekvapivé). Zo strany sudu prvej inStancie
nedoglo s prihliadnutim na za¢atie konania, dizku konania a viaceré rozhodnutia stiidu prvej in§tancie k
takému pochybeniu, ktorym by bolo znemozZnené stranam uskuto¢iiovat’ im patriace procesné prava v
takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za neddvodnt povazoval odvolaci sud
i namietku Zalobcov, ze sud prvej inStancie sa odchylil od pravneho ndzoru vysloveného odvolacim
sudom v predchddzajicom zruSujicom rozhodnuti. Sud prvej inStancie pri svojom ostatnom
rozhodovani postupoval v stlade s uvedenymi zavermi odvolacicho sudu, doplil dokazovanie a dospel k
zéveru, Ze v priebehu konania neboli dostatoéne preukdzané presné rozmery muru (3irka, vyska, dizka),
jeho presné osadenie v teréne a nebolo Specifikované jeho stavebno-technické rieSenie. Jednalo sa iba o
tvrdenia Zalobcov, ktoré vsak neboli podlozené Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Co sa tyka umiestnenia
poévodného murika (t.j. ¢i stdl na pozemku Zzalobcov, Zalovanych alebo na hranici pozemkov), tato
otazka opédtovne nebola vyrieSend vzhladom na rozpornost Styroch znaleckych posudkov. Pokial
zalobcovia namietali, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého dokazovania dospel std prvej inStancie ku
skutkovému zaveru, Ze medzi nadobudnutim letnej kuchynky zalovanymi a zbtranim tehlového muru
uplynulo viac nez dvanast’ rokov, odvolaci sud dodal, Ze sud prvej in§tancie svoj zaver oddévodnil v bode
52. odovodnenia napadnutého rozsudku a v podrobnostiach odkézal na tieto dovody (povazoval ich za
spravne). Dalej uviedol, Ze rovnako sud prvej in§tancie sa podrobne zaoberal otazkou dobromyselnosti
zalovanych, ako aj vydrzanim vlastnickeho prava k muru v bode 56. Tieto zavery stdu prvej inStancie
povazoval taktiez za spravne (v podrobnostiach na ne odkazal). Rozhodnutie o trovach odvolacicho
konania bolo oddévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom
zalovanych 1/ a 2/ v odvolacom konani v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie.
Dovolanie odévodnili ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane aby uskuto¢novala jej patriace prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v
otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Navrhli zruSenie rozsudkov nizSich sidov a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Z
dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie nevyplynulo skutkové zistenie o nadobudnuti
vlastnickeho prava zalovaného 1/ k letnej kuchynke, resp. k tehlovému muru v roku 1989. Rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdeny odvolacim sudom je nepreskumatelny a nepresved€ivy, nakolko
neuvadza logicky a mysSlienkovy postup sudu, vysledkom ktorého bolo skutkové zistenie o Case
nadobudnutia vlastnickeho prava zalovaného 1/ k letnej kuchynke, resp. k tehlovému muru. Odvolaci
sud v tejto veci nevykonal ziadne dokazovanie a v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku ani
neuviedol mys$lienkové postupy, ktorymi oddvodnil spravnost a zakonnost spdsobu vyhodnotenia
dokazov stidom prvej inStancie. Odvolaci sid sa s uvedenou vadou (ohl'adom urcenia vlastnickeho
prava zalovaného 1/ k tehlovému muru) vysporiadal v bode 28 rozsudku tak, ze poukézal na bod 52
rozsudku sudu prvej inStancie. Ak Zalovany 1/ nadobudol vlastnicke pravo k tehlovému muru v roku
1995 az 1998, je nepochybné, Ze v Case zblrania tehlového muru v roku 2001, nemohla u zalovanych
uplynat’ desatrofnd vydrzacia doba. Napriek tejto vyslovnej namietke Zalobcov v odvolacom konani,
odvolaci sud sa nou riadne nevysporiadal (rozsudok nie je riadne odévodneny). Uviedli, Ze je nemozZné,
aby pravni predchodcovia zalovanych postavili zaklady letnej kuchynky pod tehlovym murom, ktory v
¢ase vystavby letnej kuchynky uz stal na rovnakom mieste. Z oddévodenia rozsudku sudu prvej inStancie
nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie vyhodnotil predlozené fotografie a vypoved svedka - pravneho
predchodcu Zalobcov (otca zalobcov, ktory mur staval), uskutoéneni na pojednavani, ked tento
jednoznaéne uviedol vysku, dizku a $irku a materidl zbtraného tehlového miru. Zo znaleckych
posudkov jasne vyplyva, Ze tehlovy mur stal na pozemku Zalobcov. Umiestnenie tehlového muru na
mieste samotnom bolo preukazané pévodnymi zakladmi, na ktorych tento tehlovy mur stal v Casti pred



rodinnym domom Zalobcov. V Casti za rodinnym domom zalobcov sa eSte aj v sti¢asnosti nachadza
povodny tehlovy mur vratane jeho zédkladov. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy Ziaden dokaz
predlozeny Zalobcami, relevantnym sposobom sa s nimi nevysporiadal a opakovane sposobom
vzbudzujucim pochybnost’ o nestrannosti stidu rozhodoval vyluéne v prospech zalovanych. Rozsudky
niz§ich sudov su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

4. Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalobcov odmietnut. Dovolanie povazuju za nedévodné a dovolacie
dovody za nenaplnené. Zalobcovia v dovolani iba opakuju svoje argumenty, ktoré uvadzali aj v odvolani.
Z obsahu dovolania sa ned4d vyvodit, v ¢om vlastne zalobcovia vidia nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, ktorym malo byt znemoznené uskuto¢novanie im patriacich procesnych prav. K
argumentu zalobcov o nenadobudnuti vlastnickeho prava zalovanych k muriku uviedli, Ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie nezalozil na zavere o nadobudnuti alebo nenadobudnuti vlastnickeho prava,
ale na tom, ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno. Rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky ohladom dizky vydrzacej doby.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a
tiez dovodné.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustné¢ho podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

7. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolaci sud, vychadzajuci z konStrukcie dovolacieho konania v
podmienkach aktualnej pravnej upravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého
senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla
§ 420 a § 421 C. s. p. (v tejto stvislosti porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1 VCdo 1/2018), preto pristupil ku skumaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez ddvodov
pripustnosti dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podla chronoldgie priradenej im
ustanoveniami zakona, ktorého su sucast’ou.

8. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcov 1/ a 2, Ze v konani (pred niz§imi sidmi) doslo k nimi
tvrdenej vade zmétocnosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost” stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanim namietali, Ze rozsudky odvolacieho stiidu a sudu prvej in§tancie nie st
nalezite odévodnené a absentuje v nich vysvetlenie dovodov pre zaver o nadobudnuti vlastnickeho prava
zalovanymi 1/ a 2/ vydrzanim (najméa z hl'adiska plynutia vydrzacej doby).

12. V zmysle zjednocujiiceho stanoviska najvyssieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného
do 30. juna 2016) a vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.”“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli t€¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druhu
vetu, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o postupe sidu odnimajicom ucastnikom
konania moznost’ konat’ pred sidom - nedotkli, preto ho v tomto smere (pokial’ ide o jeho druhu vetu)
treba povazovat’ nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017,
5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

13. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci stid sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

14. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozsudku
nalezite nevysporiadal s argumentaciou Zzalobcov uvadzanou uz v konani pred sudom prvej inStancie a
zopakovanou v odvolacom konani ohladom splnenia predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim Zalovanymi, pricom uvedené bolo aj (prinajmensom jednym) dévodom na zamietnutie Zaloby.

15. WdrZanie patri k vS§eobecnym origindlnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava v dosledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrzania je opravnena drzba spdsobilej veci, trvajiica po
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konStantnej judikatiry opravnena drzba predpoklada, ze
drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku vSetkym
okolnostiam; uvedené¢ podmienky musia byt splnené¢ sucasne. Dobrd viera spo¢iva v presvedceni
drzitel’a, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava, popripade Ze su dané
pravne skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnultorny,
psychicky stav drzitela. Zo zakona vyplyva, Ze nestaci prosta subjektivna dobra viera; opravneny drzitel
musi byt v dobrej viere ,,s0 zretefom ku vSetkym okolnostiam®. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat’
aj na okolnosti, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut’, teda aj na pravny dovod (titul), ktory by
mohol mat’ za nésledok vznik toho prava, vydrzanie ktorého sa tvrdi. Dobromyselnost’ opravneného
drzitel'a musi byt dana uz pri vzniku drzby a potom po cely priebeh vydrzacej doby (3 Cdo 96/2018).



16. Rozhodnutie sudu, ktoré konStatuje splnenie predpokladov nadobudnutia nehnutelnosti vydrzanim,
musi mat zdklad v dostatocne skutkovo podlozenych, konkrétnych a vykonanym dokazovanim
preukazanych (zistenych, potvrdenych, nie len moznych) skuto¢nostiach. Predpokladom prijatia zaveru
sudu o vydrzani musi byt medziinym zistenie, ze po¢as vydrzacej doby drzitel' skuto¢ne ,,bol“ (teda nie
iba ,,mohol byt*‘) so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri (porovnaj
tiez rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 271/2007, 5 Cdo 49/2010 a 3 Cdo 12/2010).

17. Sud prvej inStancie konstatoval (pricom s jeho zavermi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil a
v podrobnostiach na jeho odovodnenie odkazal), ze v rokoch 1963-1964 manzelia L. stavali letn
kuchytiu a predmetny murik bol vyuzity (na zaklade sthlasu pravnych predchodcov Zalobcov) ako jedna
zo stien tzv. letnej kuchyne (k existujicemu muriku boli pristavené d’alSie steny). Takto postavenu
stavbu spolu s celou nehnutelnostou nadobudli do vlastnictva v roku 1989 od rodiny L. rodiia
zalovaného 2/, v roku 2001 ich nadobudli do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelia - Zalovany 2/ a
C. W. a v roku 2007 ich nadobudol do vyluéného vlastnictva zalovany 2/. Rodi¢ia Zalovaného 2/ a
samotny zalovany 2/ vlastnictvo k muriku nadobudli vydrzanim. V roku 1989 totiz nadobudli
nehnutelnost’ ako celok, t.j. vratane stavby letnej kuchyne a od uvedenej doby tuto stavbu neruSene
uzivali, udrziavali ju. Bolo konStatované, ze zalovany 2/ a jeho pravni predchodcovia po dobu 12 rokov
mali nehnutelnost’ letnej kuchyne (ktorej sucast'ou bol sporny murik) v drzbe, drzba bola opravnena a
dobromyselna.

18. Z rozhodnuti niz§ich sudov nie je mozné jednozna¢ne vyvodit’ plynutie vydrzacej doby, ktora zac¢ina
plynit uchopenim veci do opravnenej drzby a jej uplynutim dochadza za splnenia ostatnych zékonnych
podmienok k vzniku vlastnictva. Rovnako nie je mozné vyvodit, ako sud zapocitaval a ¢i zapocitaval
vydrzaciu dobu pravneho predchodcu alebo predchodcov Zalovaného 2/ a rovnako ani nie su presne
$pecifikované jednotlivé nadobudacie tituly (pozn. std prvej inStancie konStatoval nadobudnutie
vlastnickeho préva k stavbe prdvnymi predchodcami zalovaného 2/ v roku 1989, pricom samotny
zalovany 1/ tvrdil, ze predmetnti nehnutelnost’ nadobudol az niekedy v rokoch 1995 az 1998, vid’ ¢. 1
585 spisu). Za takejto situacie (a zvlast ak zalobcovia na namietke spornosti vydrzania zotrvali aj v
odvolacom konani) uspokojenic sa odvolacicho sudu len s odkazom na oddvodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie nemohlo byt posta¢ujucim. PredovSetkym vS§ak obom niz§im stidom nutné je vytknat, ze
sa vObec nezaoberali odli§nou pravnou povahou Casti murika integrovanej do tzv. letnej kuchyne, a tej
Casti, ktorad ostala mimo tejto stavby (ked’ pri takomto rozliSeni musi byt zjavné, ze k vydrzaniu by
mohlo do6jst’ nanajvys v prvom pripade.

19. Vzhl'adom na uvedené doslo k zat'azeniu konania pred niz§imi sadmi tvrdenou zméto¢nostnou vadou
podla § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolanie musi byt’ z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné.

20. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zméto¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom, na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie (samozrejme v rozsahu umoznenom rozsahom dovolania) bez dalSicho
zru$it. Rozhodovacia prax najvys$§ieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti znemoziujice]j strane realizdciu jej procesnych oprévneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zrusované rozhodnutie stidu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013,
5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015), na ¢om zotrvava prevazujlica
rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu aj po nadobudnuti U€innosti predpisov tvoriacich sucast’
rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo 70/2017). Hoci v
poslednej dobe mozno najmi z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky vysledovat
poziadavku na zaujimanie stanovisk najvyssiecho stidu aj k nastolovanym pravnym otazkam bez ohladu
na zistenu zmato¢nost’; v prejednavanej veci naplnenie takejto poziadavky nemohlo ¢init’ Ziadne obtiaze,
nakol’ko tu oba uplatnené dovolacie dovody mali povahu obraznych spojenych nadob a rozhodnd prévna
otazka majlca sa vyrieSit’ bola (v tomto pripade bez ohl'adu na moznost’ polemik na tému, ¢i je naozaj
pravnou) tiez tou otazkou, pre ktorej nedostatoéné (neuplné) vyrieSenie bolo namieste usudit’ na



zmaétocnost'.

21. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi std v salade s tymito ustanoveniami zru$il napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, lebo nipravu nemozno dosiahnut’' iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 C. s. p.). Predmetnou vadou nebol dotknuty len rozsudok
odvolacieho sudu, ale i jemu predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie.

22. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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