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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EKONOMIK SERVIS, s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Trieda SNP 58, ICO: 36 569 747, zastupeného JUDr. Marianom Prievoznikom, PhD., advokat, s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Krmanova 1, proti Zalovanému ZELENY DVOR KOSICE, s.r.0., so sidlom v
Kosiciach, Jakobyho 1, ICO: 36 592 595, zastapenému JUDr. Marekom Sahulom, advokitom so
sidlom v Presove, Hlavna 111, P.O. BOX 265, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 13C/5/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
29. aprila 2021 sp. zn. 2C0/159/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,sud prvej instancie™ alebo ,,0kresny siud*) rozsudkom z 13. marca
2020 ¢. k. 13C/5/2019-103 ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti v katastri okresu Q. S.,
Obec Q. - E. X,, k.4. Z. zapisané na LV ¢. XXXXX a to parcely reg. CKN ¢. XXXX/X ostatna plocha
o vymere 3561 m2, ¢. XXXX/XX ostatnd plocha o vymere 21 m2, ¢. XXXX/XX ostatna plocha o
vymere 4 m2, ¢. 1744/24 ostatna plocha o vymere 58 m2 a nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX -
parcely reg. CKN ¢. XXXX/XX ostatna plocha o vymere 125 m2, ¢. XXXX/XX ostatnd plocha o
vymere 86 m2 a zaviazal ho odovzdat' ich zalobcovi do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Svoje rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami § 663, § 664, § 671 ods. 1, 2, § 659 a § 129 Obcianskeho zdkonnika a vecne
tym, Ze v predmetnej ndjomnej zmluve, ktord bola medzi stranami sporu uzavreta, chyba definicny znak
odplatnosti, a preto nemohlo ist’ o platnii ndjomntt zmluvu, nasledkom ¢oho bola absolitna neplatnost’ v
stlade s ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika. Takyto pravny tikon je neplatny ex tunc a nie je ho
mozné konvalidovat’. Predmetna najomna zmluva uzavreta medzi stranami sporu teda nezakladala pravny
titul Zalovanému na uzivanie nehnutelnosti, o ktoré v konani i§lo. K absoliitnej neplatnosti musel sud
prihliadnut’ z uradnej moci, priCom tato neplatnost’ sposobila, ze medzi stranami sporu nedoslo k
prechodu prav a povinnosti z ndjomného vztahu. Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho



dovodu, a tak dochadza k zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu garantovaného Ustavou Slovenskej
republiky a d’alSimi pravnymi predpismi. Preto Zalobe sud vyhovel a zaviazal Zzalovaného predmetné
nehnutelnosti vypratat’ a odovzdat’ ich Zzalobcovi. V danom pripade v$ak sud uzavrel, ze ak zodpoveda
uzavreta nadjomna zmluva uréitému vyslovne upravenému zmluvného typu, uz z toho dévodu je vylicené
posudzovat’ takto uzavreti zmluvu ako zmluvu iného typu, pripadne ako zmluvu inominatnu v zmysle
ustanovenia § 51 Obc¢ianskeho zakonnika a to len preto, Ze v nej chyba uréita obligatorna nalezitost’
predpisand pre dany zmluvny typ. Takto uzavretti zmluvu teda nie je mozné posudit’ ako zmluvu o
vypozicke podla § 659 Obcianskeho zdkonnika len na zaklade vSeobecného porovnania znenia zmluvy s
formalnymi znakmi uvedeného zmluvného typu upraveného v zakone. Neobstal nazor zalovaného, ze ide
o zmluvu o po6zicke alebo inomindtnu zmluvu, pretoze bola uzavretd zmluva o najme, avSak tato je
absolitne neplatna s uc¢inkami ex tunc. V danom pripade je Zalovany pasivne legitimovany, kedze
nepoprel uzivanie predmetnych nehnutelnosti, ktoré v sti€asnosti uziva bez pravneho dévodu. O trovach
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a plne uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
proti neuspesnému Zalovanému vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v KosSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 29. aprila 2021 sp. zn. 2Co/159/2020 rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. Zalobcovi
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu
so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze v konani bolo preukazané, Ze najomna zmluva, ktorti sporové strany
uzavreli dna 10. jula 2013 obsahuje vSetky nalezitosti zmluvného typu najomnej zmluvy, av§ak chyba
jedna podstatna nalezitost’ a to dohoda o vySke najomného, €o ju robi absolutne neplatnou. Nemohlo
teda prist’ ku konverzii a povazovat’ takuto zmluvu hned’ za zmluvu o vypozicke, o com sved¢ili d’alSie
zmluvné dojednania typické pre zmluvny typ najomnej zmluvy a to napr. ¢l. VI., kde sa upravuje
dokonca moznost podnajmu a jeho podmienky. Skuto¢nost’, Ze sporové strany a zmluvné strany mali
skutoéne umysel uzavriet' najjomni zmluvu sa odrazalo aj v tom, Ze v katastri nehnutelnosti je v liste
vlastnictva ¢. XXXXX a ¢. XXXXXX k. 0. Z., okres Q. S., obec Q.-E. X. v ¢asti B2 zapisany zalovany
ako najomca predmetnych nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal, ze ndjomna
zmluva mala vSetky nalezitosti zo zmluvy o vypozicke a teda konajice sudy mali tento zmluvny vzt'ah
medzi Zalobcom a Zalovanym posudzovat’ podl'a ustanovenia § 659 az § 662 Obcianskeho zakonnika. Z
faktického konania oboch zmluvnych partnerov jednoznaéne vyplyvalo, ze najomna zmluva bola
absolatne neplatna, avSak tato sa v zmysle § 41a/ Obcianskeho zdkonnika konvertovala na zmluvu o
vypozicke, to znamend, Ze nehnutelnosti mohol bezplatne uzivat’ po dohodnuti dobu bez naroku na
najom a bol dohodnuty aj ucel, na ktory vypozi¢iava nehnutelné veci- pozemky. Z toho vyplynulo, Ze
vypovede, ktoré mal zalobca zaslat’ Zalovanému, ich dorucenie nebolo preukazané, nemohli byt platné,
pretoze zakon ohladne vypozicky nepozna institat vypovede. Zalobca tak mohol Ziadat' len vréatenie
vypozi¢anej veci, pokial’ sa tato pouZivala v rozpore s u¢elom na ktory slizila. Zalovany na zéklade tohto
suhlasu ziskal stavebné povolenie na rekonstrukciu a roz$irenie existujiceho reStauraéného zariadenia
»Zeleny Dvor a stavbu riadne skolaudoval. Bez suhlasu zalobcu to nebolo mozné ¢o jednoznacne
dokazuje, ze zalobca a zalovany sa spravali tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, a ked’Ze i§lo o bezplatné
uzivanie, spravali sa podl'a pravidiel o vypozicke. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a krajského stidu a vec vratil im na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukézal na to, Ze zalovany v dovolani neuviedol Ziadny konkrétny
procesny postup ¢i uz sudu prvej inStancie alebo odvolacieho stidu, ktory by bol v rozpore so zadkonom,
a ktorym by sa mu znemoznilo realizovat’ jeho procesné prava. Dovolanie nebolo odévodnené v sulade s
§ 431 CSP. Zalovany vo svojom dovolani neuviedol, v ¢om konkrétne sa mal odvolaci sud odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. V celom texte dovolania nebolo Ziadne rozhodnutie
dovolacieho sudu, ktoré by sa tykalo pravnych otazok vyznamnych pre rozhodnutie v tejto veci.
Zalovany len polemizoval s pravnym nazorom odvolacieho sudu bez toho, aby jeho polemika bola



podopreta prislusnymi rozhodnutiami a pravnymi nazormi vyslovenymi v obdobnych veciach dovolacim
sudom. Takéto vymedzenie dovolacieho dovodu nezodpovedalo poziadavkam podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Navrhol podané dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP a priznat' Zalobcovi nédhradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednadvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani.

12. V prejednavanej veci zalovany uviedol dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, ale neSpecifikoval,
z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. V zmysle § 428 CSP je dovolatel’ povinny o.
i. uviest, z akych dévodov dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, a tento dovolaci



doévod (resp. dovody) vymedzit' spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a
smerodajné aj pre samotny dovolaci sud, pretoze ten je v sulade s dispozicnou zisadou viazany
uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z
inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoze.

12.1. Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12.2. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

12.3. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

12.4. Podla nézoru dovolacieho sudu v predmetnej veci, zalovany zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) nevymedzil uplatneny dovolaci dévod (nespravny procesny postup odvolacieho
sudu) spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP Absenciu takej nalezitosti dovolania - ako uz bolo
dovolacim sudom uvedené - povazuje CSP za dévod pre jeho odmietnutic v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

13. V prejednavanej veci zalovany d’alej uviedol dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP . V
dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
ozna¢enim rozhodnutia najvys$sieho stdu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovanad z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci
ustalent sudnu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, alebo
neoznacirozhodnutia, v ktorych bola konkrétna pravna otdzka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne,
dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktora otazku a



ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného
dovolaci sud nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’
vSetky (do uvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v
opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové
J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentédr, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

13.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela
(2Cdo/67/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

13.3. Aby urc¢itd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podan¢ho v zmysle
tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktorti z moznosti
uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania (1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017,
8Cdo/221/2017).

14. Z obsahu podaného dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, ktort odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti nespravne pravne posudil, ani konkretizacia predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP. Bolo povinnostou zalovaného presne v dovolani uviest, ktory konkrétny judikat
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky)
odvolaci sud nerespektoval v napadnutom rozhodnuti. Dovolaci sud si plne uvedomuje, ze by bolo v
rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prilisny
formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP
vyzaduji isti mieru formalneho a obsahového vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Dovolanie Zzalovaného z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neobsahuje
exaktne” oznacenie pravnej otazky, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

15. Zalovany zastpeny kvalifikovanym pravny zastupcom (advokitom) uviedol v§eobecnu
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a ich nazoru doslo v konani pred odvolacim stidom, av§ak
nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacili
ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvysSiecho sudu (ustdlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu) od zaverov, ktorého sa odvolaci sud odklonil, ani neoznacili rozhodnutia dovolacieho
sudu vyjadrujice rozdielne pravne nazory. Namietal, ze najomnd zmluva mala vSetky nalezitosti zo
zmluvy o vypozi¢ke a teda konajuce sidy mali tento zmluvny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym
posudzovat’ podla ustanovenia § 659 az § 662 Obcianskeho zdkonnika. Z faktického konania oboch
zmluvnych partnerov vyplyvalo, Ze ndjomna zmluva bola absolitne neplatna, avsak tato sa v zmysle §
41a/ Obcianskeho zidkonnika konvertovala na zmluvu o vypozicke, to znamenalo, Ze nehnutelnosti
mohol bezplatne uzivat' po dohodnuti dobu bez naroku na najom a bol dohodnuty aj ucel na ktory
vypozi¢iava nehnutelné veci- pozemky. Vypovede, ktoré mal Zalobca zaslat’ Zalovanému, ich dorucenie
¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. akt
pravnu otazku riesi dovolaci sud rozdielne, dovolatel' neuviedol. Samotné polemizovanie dovolatela s



pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedajii kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

16. Dévodom pre odmietnutic dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skutoénost, ze
dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Podl'a nazoru dovolacieho stidu podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP neboli splnené, ked’ zalovany v dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacicho
sudu vyjadrujiice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky
v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci stid vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dévodu dovolaci
dovod nebol Zalovanym vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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