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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Vincent Oskrobany - Javorinka, so sidlom
podnikania Rakova 1193, 023 51 Cadca, ICO: 10 845 691, pravne zastipeny advokatom JUDr.
Bohuslavom Majchrékom, so sidlom Frana Krala 2080, 022 01 Cadca, proti zalovanému: G. W., J.,
pravne zastupeny advokatom JUDr. Igorom Gazikom, so sidlom Bojnickd cesta 7, 971 01 Prievidza, o
zaplatenie 18 800,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 18. marca 2016, ¢. k. Z-2-38Cb/487/1995-637, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna 18. marca 2016, ¢. k.
7-2-38Cb/487/1995-637 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. marca 2016, €. k. Z-2-38Cb/487/1995-637, nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

V oddévodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobou dorucenou sudu 30. marca 1995 sa zalobca domahal
voéi zalovanému zaplatenia povodne 1 019 974,- Sk z dbévodu neuhradenia tovarovych faktir.
Rozsudkom z 12. novembra 2015 ¢. k. Z-2-38Cb/487/1995-586 sud konanie o zaplatenie sumy 683,13
eur zastavil, Zalovanému urcil povinnost’ uhradit’ zalobcovi istinu vo vyske 11 680,74 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 19 % za obdobie od 15. aprila 1998 do zaplatenia ako aj trovy konania vo
vyske 3 203,79 eur vratane DPH k rukam pravneho zastupcu JUDr. Bohuslava Majchraka, advokat
spol. s. I. 0., so sidlom AK Ul Fratia Krala 2080, Cadca, v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku, vo zvysku sud v Casti zaplatenia sumy 6 436,30 eur Zalobny navrh zamietol a Zalovanému
priznal nédhradu trov konania vo vyske 37,9 %.

Vocéi rozsudku sa odvolal zalobca, pri¢om uznesenim zo 17. decembra 2015 mu bola ulozena povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 386 eur v zmysle polozky 1 pism. a/ sadzobnika

sudnych poplatkov.

Dna 13. januara 2016 bolo sudu doruc¢ené podanie Zalobcu, v ktorom poziadal o oslobodenie od platenia



sudnych poplatkov.

Sud vyzvou z 28. januara 2016, doruc¢enou zalobcovi 03. februara 2016, vyzval zalobcu, aby v lehote 15
dni dolozil do sudneho spisu listinné doklady preukazujice oddvodnenost’ jeho ziadosti o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov.

Zalobca 22. februara 2016 dolozil siidu vyplené tla¢ivo pre dokladovanie pomerov uéastnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud prvého stupna v odévodneni poukazal na ust. § 138 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a pism. b/ O. s. p. a
dodal, ze sid mdze priznat’ oslobodenie od stidnych poplatkov v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p. len v
pripade, ak st kumulativne splnené dve podmienky, a to podmienka, ze to pomery ucastnika oddévodiuji
a podmienka, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Sud mal za to, ze pri skimani pomerov ucastnika konania plati, ze je povinnostou zalobcu preukazat’
nim tvrdené skutoénosti o tom, Ze jeho majetkové pomery priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov
oddvodiiuju.

Z vypheného tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhol oslobodenie od
sudnych poplatkov vyplyvalo, Ze:

- zalobca pobera starobny déchodok vo vyske 297,14 eur po odpocitani exekuénych zrazok;

- nema ziaden majetok, vklady, uspory, peflazné pohl'adavky voci tretim osobam nad 750 eur, bankové
uvery, pozicky, zameSkané vyzivné;

- vydavky Zalobcu mesaéne predstavuju liecky 40 eur, sidom uréené vyzivné je mesacne 2 x 81,11 eur;

- vklady a uspory manzelky v sume 3 500 eur;

- manzelkin prijem v sume 135 eur mesa¢ne.

Sud pri rozhodovani o tom, ¢i pomery ucastnika oddévodnuju oslobodenie od stdnych poplatkov
prihliadol hlavne na to, Ze zalobca je fyzicka osoba - podnikatel. Uz zo samotnej definicie pojmu
podnikanie vyplyva, ze podnikatel'ski cinnost’ podnikatel vykonava v prvom rade na vlastnu
zodpovednost, ¢o je logicky dosledok toho, Ze tuto podnikatel'ski ¢innost’ vykondva samostatne a vo
vlastnom mene a ze tymto konanim zavédzuje len seba samého. Vlastna zodpovednost’ pri podnikatel'ske;
¢innosti je uzko spojend s podnikatelskym rizikom, ktoré by podnikatel’ nemal prenaSat’ na iné subjekty.
Pod inym subjektom treba rozumiet' aj S$tat, ktory by v pripade priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov podnikatelovi, znasal jeho podnikatel'ské riziko, za ktoré zo zakona zodpoveda len sam
podnikatel’.

Sud pristipil k skimaniu dokladov predlozenych Zzalobcom a konstatoval, Ze zalobca nedisponuje
majetkom, ktory by mohol spefiazit’, alebo z ktorého by mohol mat’ finanéné prijmy. Napriek tomu, ze
majetkové pomery Zalobcu preukazuju, Zze by prichadzalo do tivahy oslobodenie od platenia sudneho
poplatku, treba vziat do tvahy to, Ze Zalobca ma dostatok finanénych prostriedkov na zastipenie
pravnym zéastupcom podla plnej moci od zaCiatku sudneho konania.

Nasledne sud pristupil k skimaniu druhej podmienky, a to ¢inejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava, o ktoré sa jedna najméa vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatel’a
je nepochybné, ze mu vo veci nemdze byt vyhovené. Std uviedol, Ze v tomto §tadiu konania nie je
mozné jednozna¢ne skonStatovat, ¢i ide zo strany Zalobcu o beziispe$né uplatiiovanie jeho prava,
nakolko rozsudkom ¢. k. Z-2-38Cb/487/1995-586 z 12. novembra 2015 vyhovel jeho navrhu v Casti
istiny 11 680,74 eur, konanie o zaplatenic 683,13 eur zastavil a vo zvySku casti zaplatenia sumy 6
436,30 eur zalobny navrh zamietol, a zalovaného priznal nahradu trov konania vo vyske 37,9 %.

Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, Zze pomery Zalobcu
neoddévodiiuji oslobodenie od sidnych poplatkov a ze ide zrejme o bezispeSné uplatiiovanie prava, a
preto sud v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p. nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.



Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2016, ¢. k. Z-2-38Cb/487/1995-637, podal
zalobca odvolanie, ktoré oddvodnilo tym, Ze stid dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a Ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze nie je podnikatel’, ¢o mal stiid preukézané z dokumentacie v spise.
Uviedol, Ze je starobnym dochodcom. Tvrdenie sudu, Ze jeho majetkové pomery - dostatok financii mu
umoznuji nechat' sa zastupovat’ v konani pred sidom pravnym zastupcom, povazuje na ni¢im
nepreukazané tvrdenie za neddstojné stanovisko sudu. Dodal, Ze sid nepozna jeho dohodu s pravnym
zastupcom a uviedol, Ze prave vzhl'adom na jeho zarobkové pomery je to len ochota pravneho zastupcu
a primerané poziadavky na odmenu za pravne sluzby a ndhradu hotovych vydavkov, ktoré mu Zalobcu
uhréadza s pomocou rodinnych prislu§nikov. Z podaného odvolanie je podl'a Zalobcu zrejmé, Ze odvolanie
podal len pre vykladovu chybu studu prvého stupiia pri vyhodnoteni skutkového stavu veci ponatého do
rozhodnutia o jeho naroku.

Vzhl'adom na uvedené je zalobca toho nadzoru, ze nim podané odvolanie je dovodné a Ziada, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupila tak, ze mu priznd oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov, pripadne aby ho zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky prejednal vec ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.) bez nariadenia
pojednéavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p., na navrh mdze sud priznat’ castnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery tucastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné, alebo zrejme
bezuspesné uplatnovanie, alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé
konanie a ma i spdtnu ti¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, Ze pomery zalobcu neodovodnuju oslobodenie od
sudnych poplatkov a Ze ide zrejme o bezispe$né uplatiiovania prava.

Z ust. § 138 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sud méze priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov za splnenia
nasledujucich podmienok: ucastnik poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, pomery ucastnika
odovodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiovanie, alebo branenie prava. Vo vztahu k pomerom ucastnika budid rozhodujace
majetkové, zarobkové a osobné pomery ucastnika, pri fyzickych osobéach aj ich socidlne postavenie,
zdravotny stav, pripadne iné okolnosti, ktoré by mohli mat pre priznanie oslobodenia vyznam.
Rozhodujica bude aj povaha uplatneného naroku a samotna vyska sudneho poplatku, vzhladom ku
konkrétnym okolnostiam daného pripadu. Po zohl'adneni uvedenych skuto¢nosti musi sud posudit, ¢i
konkrétne okolnosti pripadu a predmetny poplatok predstavuji obmedzenie, ktoré naru$uji pravo
ucastnika na pristup sudu.

Kedze std rozhoduje o priznani, resp. nepriznani oslobodenia na navrh, je preto na ucastnikovi, aby
predlozil k ziadosti o oslobodenie vsetky doklady, ktoré podla jeho mienky su dolezité pre rozhodnutie.
Ukastnik konania, ktory poziadal o oslobodenic od sadnych poplatkov, nesie dékazné bremeno a je
povinny svoje pomery a iné okolnosti, ktoré odoévodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
vierohodnym spdsobom preukazat. Je v zdujme ucastnika, aby predmetné tlac¢ivo pre dokladovanie
pomerov ucastnika konania vyplil, a tym hodnoverne preukazal splnenie podmienok na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Najvys$si sud zo spisu zistil, Ze zalobca poziadal o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za odvolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-38Cb/487/1995-586 z 12. novembra 2015. Sudny
poplatok mu bol vyrubeny uznesenim ¢. k. Z-2-38Cb/487/1995-619 zo 17. decembra 2015 vo vyske



386 eur. Zalobca poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov vzhl'adom na jeho osobné, majetkové a
zarobkové pomery. Krajskym stidom bol Zalobca vyzvany na dokladovanie pomerov v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzvu prevzal advokat zalobcu 03. februara 2016 a v stanovenej lehote predlozil sudu
vyplnené tlac¢ivo pre dokladovanie pomerov tcastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov (fyzicka osoba).

Z vyplheného tla¢iva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhol oslobodenie od
sudnych poplatkov vyplyvalo (tak, ako to spravne uviedol aj sudu prvého stupiia), zZe:

- zalobca pobera starobny déchodok vo vyske 297,14 eur po odpocitani exekué¢nych zrazok;

- nema Ziaden majetok, vklady, uspory, penazné pohl'adavky voci tretim osobam nad 750 eur, bankové
uvery, pozi¢ky, zameskané vyzivné;

- vydavky Zalobcu mesa¢ne predstavuju lieky 40 eur, sidom urcené vyzivné je mesacne 2 x 81,11 eur;

- vklady a spory manzelky v sume 3 500 eur;

- manzelkin prijem v sume 135 eur mesacne.

Z citovaného ustanovenia § 138 O. s. p. vyplyva, Ze pre posudenie dovodnosti Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov st rozhodujice pomery u€astnika, ktoré je uc¢astnik povinny preukazat’ vierohodnym
sposobom. Dalej je dolezitd vyska sudneho poplatku a povaha spoplatiiovaného tikonu i veci same;.

Zakon nevysvetluje blizSie obsah pojmu "pomery ucastnika", bezpochyby vSak musi ist o pomery
majetkové (a ak je ziadatelom fyzicka osoba, tak aj rodinné, socidlne a zdravotné) Ziadatela, majiice
zaklad v okolnostiach, ktoré nie su len docCasnej ¢i prechodnej povahy a oddvodiuju zéaver, ze ako
poplatnik celkom, ¢i z ¢asti (v pripade ziadosti o Ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov) neméze
splnit’ poplatkovl povinnost’, alebo Ze jej splnenie od neho neméze spravodlivo Ziadat'.

V danom pripade, ak sa chce zalobca domahat’ ochrany svojho prava, s ktorou bezprostredne suvisi aj
zaplatenie sudneho poplatku ako jedno z kritérii odvolacicho konania, mal by mat’ finan¢né prostriedky
ur¢ené aj na tento ucel. Splnenie poplatkovej povinnosti v tomto pripade 386 eur za odvolanie,
nepredstavuje takll vysoktl sumu, ktoru by Zalobca nebol schopny uhradit. K namietke zalobcu, ze sud
prvého stupna nespravne argumentuje tym, ze je Zalobca podnikatel’ a teda musi znasat’ podnikatel'ské
riziko, najvy$si sud poukazuje na nazor vysloveny uz v predoSlej vete, Ze splnenie predmetnej
poplatkovej povinnosti nepredstavuje tak likvidacna sumu, ktort by zalobca (hoci aj ako nepodnikatel’)
nebol schopny uhradit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal existenciu pomerov, so zretelom na ktoré by mu bolo mozné priznat oslobodenie od

sudneho poplatku, preto rozhodnutie krajského sudu podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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