Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/221/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1418204514

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1418204514.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave,
PajStunska 5, pravne zastipenej Remedium Legal s.r.o0., so sidlom v Bratislave, PajStanska 5, proti
zalovanému O. G., byvajuicemu v N. - W., zast. Ob¢ianske zdruzenie OPOS, so sidlom v Trencianskej
Teplej, A. Hlinku 1084/24A, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4Csp/219/2018, o
zaplatenie 14.470,39 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. marca 2021, sp. zn. 5CoCsp/37/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2021 sp. zn. 5CoCsp/37/2020 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4Csp/219/2018 zru s ujea vec vr a c i a Okresnému sudu IV
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 9. jina
2020 €. k. 4Csp/219/2018-221 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 14.470,39
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.470,39 eur od 8. decembra 2015
do zaplatenia, dlzné Groky z istiny vo vySke 759,02 eur a bankové poplatky vo vyske 39,65 eur, a to
vSetko do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Zmluvny urok vo vyske 7,90 % ro¢ne zo sumy
14.470,19 eur od 1. septembra 2018 do zaplatenia a prevySujicu Cast’ dlznych turokov z istiny nad
759,02 eur sud prvej inStancie zamietol, a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. V
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze
zalovanému bol dita 20. novembra 2014 poskytnuty uver s vy$kou 15.000,- eur. Zalovany bol povinny
splatit’ poskytnuty tver pravidelnymi splatkami v dohodnutom case, t.j. 15. defi v mesiaci, prva splatka
tiveru bola dohodnuta na termin 15. decembra 2014. Zalovany uhradil poslednu splatku 15. aprila 2015,
teda do omeskania sa dostal s uhradou splatky dna 15. méja 2015. V dosledku tejto skuto¢nosti pravny
predchodca Zalobcu listom zo diia 19. novembra 2015 upozornil zalovaného na pohladavku z omeskania
splatok, ktoré boli viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Zalovany pohladavku neuhradil v lehote 15
dni, preto pravny predchodca zalobcu listom zo dna 7. decembra 2015 vyhlasil kone¢nu splatnost’ a
poziadal o okamzité uhradenie sumy 15.269,06 eur. Zalobca tuver zosplatnil postupom v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika ku dnu 7.



decembra 2015. Sud poukazal na to, Ze neuplatnenie ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika
zalobcom po omeskani zalovanym a to neuhradenim splatky v mesiaci maj (14. jina 2015) sposobuje
zanik tohto préva veritel'a. Taktiez poukazujic na ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy (v splatkach) dodavatel moéze uplatnil pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked’
stucasne upozornil spotrebitel’a v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Stid mal vo veci
preukazané, ze zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru dna 7. decembra 2015 v
omeskani pre nezaplatenie splatky, s ktorou sa dostal do omeskania po prvy krat t.j. diia 15. méja 2015.
Sud v predmetnom konani zaciatok plynutia premlCacej doby posudzoval odo diia zosplatnenia tiveru
(odstapenie od zmluvy) dita 7. decembra 2015 na thradu celej Giverovej pohladavky. Zalobca si svoje
pravo na uhradu nevratenych penaznych prostriedkov poskytnutych zalobcovi na zéklade zmluvy o
uvere uplatnil v stdnom konani dila 27. septembra 2018, teda ho vykonal v lehote urcenej v § 101
Obcianskeho zakonnika, v ktorom je stanovend vSeobecna trojrocnd premlcacia doba na uplatnenie
majetkového prava. Sud k vznesenej namietke premlcania, ktori u¢inne vzniesol zalovany proti splatkam
uveru, u ktorych splatnost’ nastala tri roky pred podanim Zaloby, dospel k zaveru, Ze tato namietka je
nedoévodna. Dohoda medzi veritefom a dlznikom o splneni dlhu v splatkach umoznuje veritelovi, aby od
dlznika pozadoval vzdy zaplatenie iba tej splatky, ktord sa stala zrocnou. Kazdd zo splatok totiz
predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku zacina plynit’ premlCacia doba podla § 101
Obcianskeho zakonnika samostatne. Ustanovenie § 565 ObcCianskeho zdkonnika vSak umoziuje
veritelovi a dlznikovi dohodnit’, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro¢nym cely dlh a veritel
moze ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Ze pre splatky, ktoré sa uz stali
zroénymi pred zosplatnenim uveru, nezacne opidtovne plynit premlCacia doba odo diia zroc¢nosti
zosplatneného tiveru. Aby pravny predchodca Zalobcu mohol zosplatnit’ Gver, museli byt splnené
zakonné podmienky uvedené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, priCcom ucelom takéhoto
ustanovenia je, aby dodavatel mohol zosplatnit’ svoju pohladavku v pripade, ak si spotrebitel’ neplni
svoje povinnosti. Okrem toho predmetné ustanovenie sleduje aj moznost zamedzit' zosplatneniu
pohladavky, ak spotrebitel’ si neplni svoju povinnost’ iba kratkodobo, ktord nepresahuje tri mesiace odo
dita omeSkania so zaplatenim splatky. Samotné uplynutie 3 mesacnej lehoty splatnosti nezaplatenej
splatky vSak nestaci na to, aby doSlo k splatnosti penazného dlhu, pretoze veritel musi dlznika
upozornit’, Ze si uplatiiuje pravo na zaplatenie celého dlhu s tym, ze takéto pravo musi veritel’ notifikovat’
asponn 15 dni vopred. AZ po uplynuti takejto lehoty sa pravo veritela poZadovat' zaplatenie celej
pohladavky stdva u¢innym. Podmienkou ucinnosti tejto vyzvy na zaplatenie celej pohladavky tak je, ze
veritel' v zdkonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na
uplatnenie tohto prava. Bez takéhoto vCasného upozornenia je uplatnenie neu¢inné. Z uvadzanych
dovodov okresny sud zalobu zalobkyne zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud rozhodol
podla § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nakolko
pomer uspechu sporovych stran bol 50 % : 50 %, zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 50
%.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu i
zalovaného rozsudkom z 30. marca 2021, sp. zn. 5CoCsp/37/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej zalobe vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol; v napadnutej Zalobu zamietajicej
Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na ndhradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podstata odvolacich namietok Zalobcu
spocivala v nesuhlase s pravnym postdenim o nepriznani naroku na zaplatenie riadneho troku zo splatok
uveru splatnych po zosplateni Gveru. Podstata odvolacich namietok Zalovaného spocivala v jeho
nesuhlase s ustalenim zaciatku plynutia premlCacej doby (podla sudu prvej inStancie resp. i Zalobcu
premlicacia doba zacala plynut odo diia vyhlasenia predCasnej splatnosti celého dlhu - 7. decembra
2015), ked spravne tato doba plynie od zro¢nosti splatky, ktori Zalovany nesplnil, teda odo dna 15.
maja 2015, s poukazom na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud konstatoval, ze
zaCiatok plynutia premlCacej doby je dany bud’ vSeobecne (§ 101 Obcianskeho zakonnika), alebo v
spojeni s vyslovne uvedenou pravnou skutocnostou (§ 103 Obcianskeho zdkonnika). V citovanom
ustanoveni § 103 Obcianskeho zdkonnika je pritom zadiatok plynutia premlcacej doby jednoznacne
spojeny s okamihom splatnosti splatok dlhu. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zadkonnika je nepochybne



$pecialnym ustanovenim vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud tak zastava nazor, ze preml¢acia doba v predmetnej veci zacala plynit’ tak, ako zakotvuje
ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 101 - odo dna nasledujuceho od zro¢nosti
splatky (15. maja 2015), pre nesplnenie ktorej sa stal zrocnym cely dlh, teda odo dia 16. méja 2015, a
podla § 122 ods. 2 Obéianskeho zakonnika uplynula dita 15. maja 2018. Zaloba bola dorugena sudu
prvej inStancie dha 27. septembra 2018, teda po uplynuti premi¢acej doby, kedy sud prvej inStancie
spravnou aplikdciou ustanovenia § 54a Obclianskeho zdkonnika mal sprévne cely néarok Zzalobcu
vyhodnotit’ ako nevymahatelny a Zalobu Zalobcu zamietnut. O trovach odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich ndhradu v plnom rozsahu
priznal Zalovanému, ktory bol v prvoin§tan¢nom a odvolacom konani uspesny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodiiovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP majic za to, ze odvolaci sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prav na spravodlivy proces. Pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika
splatnostou najblizsie nasledujicej splatky, potom mimoriadna splatnost’ tveru nemohla byt’ podanim zo
7. decembra 2015 v posudzovanom pripade vyhliasend pre nesplnenie inej splatky, nez splatky ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchéadzala, t.j. v danom pripade splatky splatnej 15.
novembra 2015. Krajsky std sa v tejto suvislosti vbec nezaoberal ustanovenim § 565 Obcianskeho
zakonnika a nevysporiadal sa so skuto¢nost'ou, ze pravo veritela na uplatnenie prava vyhlasit’ splatnost’
celého dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15. maja 2015 zaniklo splatnostou d’alSej splatky uveru,
t.j. splatky splatnej 15. jina 2015. Vyklad uvedeného ustanovenia § 103 Ob¢ianskeho zékonnika, aky vo
veci uviedol krajsky sud v praxi znamend, ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti neboli v prejednavanom pripade premlcané (splatka splatna 15. oktobra 2015 a splatka splatna
15. novembra 2015), ¢im sa krajsky std ni¢im nevysporiadal a zalobu zamietol pre premlcanie ako
celok, napriek nepreml¢aniu minimalne takychto splatok tveru- avSak zostatok dlhu (splatky uveru
splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j. od 15. decembra 2015 do 15. novembra 2024, by uz v
ten isty moment bol preml¢any, nakol’ko by plynutie premlicacej doby splatok splatnych od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru bolo posunuté o tri mesiace pozadu, t.j. splatka uveru splatna napr. dva
mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti 15. septembra 2015, by sa preml¢ala neskor, ako
posledna splatka uveru (15. novembra 2024) ¢o povazuje Zalobca za absurdné. Oddvodnenie rozhodnuti
oboch sudov je nepreskimatelné. Krajsky stid sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze v stulade s § 103
Obcianskeho zédkonnika veta prva boli splatky tveru splatné diia 15. novembra 2015 a 15. novembra
2015 uplatnené na sude pred uplynutin premlCacej doby. S ohladom na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti iveru podanim zo 7. decembra 2015 pre nezaplatenie splatky splatnej 15. novembra 2015, boli
aj splatky tveru splatné od 15. novembra 2015 do konecnej splatnosti tveru (15. novembra 2024)
uplatnené pred sudom v€as. Ako d’al§i dovolaci ddvod Zalobkyiia uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP majuc za to, Ze v danom pripade potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend a to: ,,je
nesplnenou splatkou na ucely plynutia premlcania v zmysle druhej vety ustanovenia § 103 zakona ¢.
40/1964 7Zb. Obcianskeho zakonnika v spore so spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu uplatneniu prava podl'a § 565 Obcianskeho zédkonnika v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika splatka, ktord v stilade s § 565 Obcianskeho zakonnika veta druha
bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava alebo ina splatka?. V stuvislosti s druhym uplatnenym
dovolacim doévodom zalobkyna bliz§ie uviedla, ze premlcacia doba vo vztahu k zosplatnenej Casti
spotrebitel'ského dlhu zadina plynit vzdy tri mesiace po splatnosti kazdej z postupne omeSkanych
splatok. Zaroveni tento spdsob pravneho posudenia umoziuje vyrieSit’ interpretanu dilemu tiez ohladne
pouzitelnosti ustanovenia § 565 veta druhd Obcianskeho zakonnika, vylucenie ktorého prave v
spotrebitel'skych vzt'ahoch paradoxne nedava ziaden zmysel, nakol’ko je pre spotrebitela celkom zrejme
priaznivé, a to v tom smere, Ze pravo zosplatnit’ uver moze veritel’ pouzit' vzdy len najneskor do dia
splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie Gveru vo vztahu k d’alsej Gverovej splatke, k ¢omu
dochadza nielen splatnostou d’alSej splatky, ale zaroven uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Inak
povedané, rovnaké ucinky, aké ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika pripisuje nezaplateniu splatky
a ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika zro¢nosti splatky nasledujucej, je potrebné v



spotrebitel'skych vzt'ahoch, a teda v stvztaznosti s ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
vidiet v spojeni zroCnosti splatky (nezaplateni splatky) a uplynuti uréeného Casu pre moznost’
zosplatnenia spotrebitelského zavizku. Po premietnuti tychto vSeobecnych vychodisk na posudzovani
vec odvolaci sud uzavrel, Ze vSeobecna trojro¢nd premlCacia doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti
uveru v danom pripade zacala plynut’ tri mesiace po dni nasledujuicom po splatnosti splatky za mesiac
februar 2016 (16. februara 2016) a nakol’ko k uplatneniu naroku na sude dna 25. marca 2019 doslo eSte
pred jej uplynutim (16. méja 2019), k premlCaniu prava nedoslo a pravne postdenie tejto otazky sudom
prvej inStancie je nespravne. Z uvedenych dévodov dovolatelka dovolaci sud Ziadala, aby rozhodnutia
sudov niz§ich inStancii zrusil a vec vratil okresnému sud na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho stidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

6. V podanom dovolani dovolatel’ka uplatnila dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, priCom vec prejednavajici senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat’
prednost’ vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu pred procesnym prieskumom
(pozri obdobne rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020,
8Cdo/28/2017).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ka namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, konkrétne od
»vykladu § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika v otazke, pre nesplnenie ktorej splatky je
veritel' opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel* a nadvézne;j
pravnej otazky, ¢i ,,je nesplnenou splatkou na ucely plynutia premlcania v zmysle druhej vety § 103
Obcianskeho zakonnika v spore zo spotrebitelskej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach a doslo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
splatka, ktora v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika veta druha bezprostredne predchadza uplatneniu
tohto préava, alebo in4 splatka.*

11. Posudzujiic dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a zaroven v kontexte prijatych rozhodnuti
sudov niz§ich instancii, mal dovolaci sud za to, ze v prejednavanom spore je potrebné zaoberat sa
pravnou otazkou, kedy zac¢ina plynat’ premlCacia doba celého dlhu pri strate vyhody splatok v pripade
spotrebitel'skej zmluvy a zaroven, ¢is poukazom na znenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika mozno v
spotrebitel'skom vztahu aplikovat § 103 Obcianskeho zdkonnika, kedze vysledkom jeho aplikdcie je
skutoCnost’, ze premli¢acia doba zacCina plynut skor, ako si veritel vébec moéze uplatnit’ svoje pravo



prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

12. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazoval dovolaci sud
za podstatné to, ¢i tato otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSena. Dospel pri tom k
zaveru, ze uvedend pravna otazka nebola v Case rozhodnutia stdov nizSich inStancii v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu rieSend, a preto je dovolanie Zalobkyne v danom pripade procesne pripustné.
Dovolaci sud dalej skiimal, ¢i dovolatelka dévodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci tak, ako to v dovolani namieta.

13. V stdenej veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze zaciatok plynutia preml¢acej doby je dany bud
vSeobecne (§ 101 Obcianskeho zdkonnika), alebo v spojeni s vyslovne uvedenou pravnou skutocnost’ou
(§ 103 Obcianskeho zakonnika). V citovanom ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika je pritom
zaCiatok plynutia premlCacej doby jednoznac¢ne spojeny s okamihom splatnosti splatok dlhu. Ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika je nepochybne $pecidlnym ustanovenim vo vztahu k vSeobecnému
ustanoveniu § 101 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci std tak zastdva ndzor, Ze premlCacia doba v
predmetnej veci zacala plynut’ tak, ako zakotvuje ustanovenie § 103 Obcianskeho zékonnika v spojeni s
§ 101 - odo diia nasledujuceho od zro¢nosti splatky (15. maja 2015), pre nesplnenie ktorej sa stal
zroénym cely dlh, teda odo dna 16. maja 2015, a podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplynula
dita 15. maja 2018. Zaloba bola doru¢end stidu prvej indtancie dita 27. septembra 2018, teda po uplynuti
preml¢acej doby, kedy sud prvej inStancie spravnou aplikdciou ustanovenia § 54a Obcianskeho
zakonnika mal spravne cely narok zalobcu vyhodnotit” ako nevymahatelny a zalobu Zalobcu zamietnut’.

14. Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut
premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ preml¢acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sti€¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

17. Podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel’ Ziadat' o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak mdze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

18. Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt prdvo vykonané, inak mézu nastat’
ucinky preml¢ania podla § 100 Obcianskeho zakonnika. Preml¢acia doba je ustanovena konkrétnym
¢asovym usekom, ktory mé uréeny zadiatok plynutia. Dizku premléacej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojro¢ntl v§eobecnu premlcaciu dobu.

19. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zadiatok plynutia premlCacej doby. Za tento den sa
v§eobecne povazuje defi, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt’
dovodne podand zaloba na sud (actio nata). Trojrocna premlicacia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujucou skutocnost’ou z hl'adiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a
zaCiatku plynutia (vSeobecnej) preml¢acej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavazku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny zavazok (dlh) sphit’, a nie momentom, kedy je dlznik k
splneniu iba opravneny.

20. Splatnost’ uverovej pohladavky zalobkyne je dand spotrebitelskou uverovou zmluvou, v ktorej si
banka (pravna predchodkyna zalobkyne) s dlznikom (zalovanym) dohodli plnenie v splatkach, s



opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikom splatné penazné zavazky v termine, vyhlasit’ uver za
splatny.

20.1. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, ¢i trvajicim plnenim, ani
¢iastocnym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne oznaované
ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spoloény
celok tvoria dlh. Splatnost’ tychto usekov je vSak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma
urc¢enu svoju konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavizku je vSak vopred kvantitativne urceny,
priCom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie
zamyS§laného jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ¢iastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pricom dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavézku, jednak pre
jednotlivé ciastkové plnenie. Dobou splnenia Ciastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavizku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej
splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel nemdze ziadat' dlznika o splnenie jednorazové; to vSak
neplati pre situaciu uvedentl v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej dlznik vcas a riadne
nesplnil niektort zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo urc¢ené v rozhodnuti - tu je veritel' opravneny
ziadat dlznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeSkani, priCom toto
opravnenie moze veritel’ uplatnit’ iba do splatnosti najblizSej budticej splatky. V takomto pripade dlznik
straca vyhodu Ciastkového plnenia.

20.2. Poc¢et mesaénych splatok, ich vyska aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v zmluve o
spotrebitel'skom tvere vopred stanovend, priCom splatnost, pripadné omeSkanie a premlCanie je pri
plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazdej zo splatok, preml¢acia doba plynie pri
kazdom c¢iastkovom plneni odo dna jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre cely dlh plynut’ premlcacia doba odo
dna splatnosti nesplneného ¢iastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok dlh ¢o do
prislu$nej Ciastky zanika, uplne zanikne aZ splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej
podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych ciastkovych, zretelne oddelenych a relativne
samostatnych dlhov, ktoré maji urciti vzajomnu suvislost a v celku predstavuji suhrnnia vysku
pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej uverovej zmluvy), ktora
sa prejavi v $pecifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu
celého zvySku dlhu. OmesSkanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik privodi splatnost’ aj vSetkych
buducich splatok.

21. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, o je v stilade
s cielom, resp. zamerom instititu preml¢ania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zésady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dokaznej
nidzi na strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote i¢astnikov obéianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nézor, ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odsuvat’ za¢iatok plynutia premlCacej doby nec¢innost'ou veritela, ¢o mu
zabranuje skutoCnost, ze toto pravo modze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druhd Obéianskeho zidkonnika, Ze premlcacia doba plynie odo diia, ked sa prdvo mohlo vykonat’ po
prvy raz.

22. Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel' (v postaveni



dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitel’a) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost’ uplatnenia prava veritel’a
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, ze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného
upozornenia je uplatnenie neuc¢inné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obc¢iansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj
2015, komentér k § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika).

22.1. Z hladiska vztahu medzi ,.trojmesaénou dobou‘ a , lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut’
stbezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-dnova lehota méze zacat’ plynut’ az po uplynuti trojmesacnej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak
urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
dlznika.

22.2. Najvyssi sud zastava nazor, Ze 15-dilova Iehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajoc z
charakteru upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit’,
navyse pokial’ uplatneniu tohto prava nebréni, ak spotrebitel’ zaplati niektoru zo skor$ich splatok.

23. Z § 103 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, ze premlcacia doba za¢ina plynut’ spétne od splatnosti
omeskanej splatky, co ma podstatu v pravnej logike, ked’Ze je nesporné, Ze veritel moéze svoje pravo
pozadovat’ okamzité splnenie celého dlhu vykonat uz na druhy deil po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vzt'ahoch.
Tam podla § 53 ods. 9 vo vSeobecnosti za¢ne premlCacia doba plynat’ prvy den nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az
vtedy sa totiz moze veritel' s uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na stde menej ako celé tri roky vSeobecnej
premlCacej doby (§ 101 Obclianskeho zakonnika), pretoze tomu bréni prave znenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika.

24. Vo vztahu k samotnej dovolacej otazke je nevyhnutné désledne zvazit' redukciu aplikovatelnosti §
103 veta druh4, t. j. vynatie predmetného zakonného ustanovenia pre pripady z oblasti spotrebitel'skych
vztahov, na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9 Obclianskeho zidkonnika. Na takyto postup musia byt
skuto¢ne padne dovody, ktoré na zdklade systému hodnét chranenych ustavnym poriadkom a zakonmi
opodstatiiuji zaver, ze zakonodarca dany pripad skuto¢ne nechcel zahrnat’ do hypotézy pravnej normy,
a preto tito normu treba redukovat, nakol’ko to narusa princip pravnej istoty.

25. Zékonodarca vSeobecnu trojrocnu preml¢aciu dobu nestanovuje absoliitne, zdkon v konkrétne
vymedzenych pripadoch moéze urcit’ i osobitni premlc¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z §§ 103 a 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zikonnika nie je mozné
vyvodit. Logicka je i ivaha, ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v spotrebitel'skych vztahoch
by sa dizka preml¢acej doby dostala do rozporu s uZ spomenutym § 101 Obé&ianskeho zikonnika v
neprospech veritel'a. NavySe preml¢anie je pravny instittt, ktory oslabenim subjektivneho prava veritela
zvyhodiiuje prave dlznika ako porusSitela zmluvnej povinnosti. Opa¢nym postupom by sme sa dostali do
rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip slizi k bezprostrednému naplneniu ucelu
pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poZiadavky ochrany slabsej strany v spotrebitel'skych
vztahoch. Pri ustanovovani zdkonnych podmienok ochrany spotrebitel’a, dlznika, je totiz nutné dbat’ na
vyvéazenost' pravnej upravy z hladiska jednotlivych ustavnych $tandardov vratane principu pravneho
Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou sucasného sukromného prava a
postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,



neutralne ako akékol'vek iné pravne institity. V danom pripade sa to prejavuje potrebou zabranit, aby sa
slab$ia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia. V danom pripade ale najvyssi
sud nevidi legitimny dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedliioval. Len to, Ze spotrebitel si
ako slabsia strana vyzaduje vys$$iu ochranu, tu nestaci.

26. Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika zaCina plynit premlicacia doba, ked’ze prava z tychto vztahov st premlCatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa prdvo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ ispeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto suvislosti najvyssi sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 20., z ktorej vyplyva, Ze uvedené
zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nie len dosiahnutie splatnosti celej pohl'adavky veritela
(dodévatela) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a v¢as plnit’ dojednané ciastkové
plnenia (splatky), ale aj vylucenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porusenie iba kratkodobé,
nepresahujice dobu troch mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopliia tym,
ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze
veritel’ uplatnit’ najneskor do splatnosti nasledujucej splatky je, ze veritel' v zakonnej lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornil spotrebitel'a na uplatnenie tohto ustanovenia, ktoré zac¢ina plynat’ nasledujuci den po
tom, Co veritelovi (dodéavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto vcasného je uplatnenie neucinné. Lehota, v ktorej musi
byt toto pravo uplatnené, je najneskor do splatnosti nasledujiicej splatky a veritel’ tak moze urobit’ aZ po
uplynuti Iehoty troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim zmeS$kanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

27. Vychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni, najvyssi sud zastava nazor, Ze veritel' sa na side mohol po prvy raz domahat’ svojho prava
prvy den nasledujici po uplynuti trojmesa¢nej doby plynticej od omeSkania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za stfasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskorSim dniom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento dei je aj zaCiatkom premlcacej
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer zdkonodarcu, aby preml¢acia doba pri
zosplatneni celého dlhu nezavisela od vole veritel'a (§ 103 Ob¢ianskeho zakonnika).

28. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujicich sa na dant vec uzatvara, ze
podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premicacia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
(vSeobecne) zacne premlCacia doba plynut’ prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omesSkania uplynula tiez 15 diiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az
vtedy sa totiz moze veritel’ s ispechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Ob¢ianskeho zakonnika).

29. V kontexte uvedeného najvy$si stid zdverom konStatuje, Ze nie je moZzné povazovat’ za spravny
pravny nazor odvolacieho sudu (a tiez sidu prvej inStancie), Ze v spotrebitel'skych vztahoch premlCacia
doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel' vyuzil svoje
pravo ziadat’ pred¢asné splatenie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Z uvedenych dovodov preto dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci std zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s § 450 CSP).

30. V suvislosti s namietkou dovolatelky o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
uvédza, ze odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu zodpoveda prdvnemu posudeniu veci, ku ktorému
dospel odvolaci sud. Vzhladom na konStatované nespravne pravne rieSenie podstaty prejednavaného
sporu odvolacim sidom povazuje preto dovolaci sud za nadbyto¢né zaoberat’ sa kvalitou odévodnenia



jeho rozhodnutia, nakolko vec bude znovu predmetom rozhodovania pred stdom prvej inStancie,
ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie.

31. Dovolaci sud (vzhl'adom na ¢as vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu a podaného dovolania), v
suvislosti s moznymi ivahami o existencii tzv. ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (R
71/2018) pripomina, Ze obdobnou otazkou sa dovolaci sid zaoberal v rozhodnutiach (az) z 26. januara
2023 sp. zn. 4Cdo/201/2022, 4Cdo/262/2021, 4Cdo/231/2021, 4Cdo/23/2022, 4Cdo/262/2021, na ktoré
v okolnostiach posudzovanej veci v celosti poukazuje.

32. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, ked’Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 450
CSP).

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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