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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu O. Y., narodeného X. W. XXXX, Z. L., XX.
D. XXX/X, zastipeného advokatom JUDr. Gaborom Szarazom, Stara Puboviia, Garbiarska 20, proti
zalovanému Spravcovska a konzultacnd, k.s., KoSice, Garbiarska 5, ICO: 53 089 570, spravca majetku
tipadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze, Stara Cuboviia, Popradska 17/670, 1CO: 36 477
494, zastupenému Advokatska kancelaria PALCIK & PARTNERS s.r.0. Kogice, Zriedlova 3, vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Cpr/14/2020 o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 26. septembra 2023 sp. zn. 2CoPr/2/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2023 sp. zn. 2CoPr/2/2022 zru $ u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej in§tancie®, ,,okresny sud*“) rozsudkom z 9. marca 2022 ¢.
k. 11Cpr/14/2020 - 254 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalovanym zalobcovi
listom z 08. 07. 2020 je neplatné. Zalobcovi priznal sud voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze na zéklade pracovnej zmluvy z 30. 12. 2016 Zalobca
vykonaval funkciu riaditela. List o okamzitom skonCeni pracovného pomeru mu nebol doruceny, neboli
preukazané dovody skoncenia pracovného pomeru a v koneénom désledku list o skon¢eni pracovného
pomeru bol podpisany osobami, ktoré neboli opravnené na dany pravny ukon, pretoZze neboli
Statutarnymi zastupcami Zalovaného v ¢ase dania okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ¢o
vyplyvalo z rozhodnutia. Otazku platnosti uzavretia pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného a jeho
trvanie do dila vyhotovenia listu o skonceni pracovného pomeru Zalovanym std skumal ako otdzku
prejudicidlnu. Z vypisu z obchodného registra vyplynulo, ze zalobca bol vedeny ako Statutarny organ,
predseda predstavenstva spolocnosti aj v obdobi od 29. 11. 2004 do 21. 06. 2017 a ako ¢len
predstavenstva bol vedeny aj Ing. Peter Zagora v obdobi od 28. 05. 2015 do 21. 06. 2017. Obchodny
register je verejny zoznam, do ktorého sa zapisujii zakonom stanovené tdaje tykajice sa podnikatelov,
pripadne inych osdb, o ktorych to ustanovuje osobitny zédkon. Tento zapis v obchodnom registri nebol
zmeneny, spochybneny v inom siidnom konani, a preto sud z neho vychadzal. Zalobca so Zalovanym



07. 04. 2016 uzavrel zmluvu o vykone funkcie predsedu predstavenstva s odkazom na § 66 ods. 3, §
261 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Z €l. IV bod 1 zmluvy bolo zrejmé, Ze predseda predstavenstva
vykonava funkciu riaditela, ktord bola blizSie Specifikovana vo vnutornom predpise Organizacny
poriadok a pracovnej zmluve. Nasledne pracovnu zmluvu strany uzavreli 30. 12. 2016. Bolo
nepochybné, ze funkciu predsedu predstavenstva a funkciu riaditela zalovany zveril jednej osobe,
zalobcovi, ¢o v§ak neznamenalo, Ze sa jednalo o funkcie ¢o do obsahu totozné. Skuto¢nost’, ze fyzicka
osoba bola zvolend za Clena predstavenstva a predsedu predstavenstva spolo¢nosti sama o sebe
nebranila tomu, aby uzavrela s touto spolo¢nostou zmluvu podla pracovnopravnych predpisov na
funkciu riaditel'a. Takato zmluva vSak nesmie viest’ k vzniku pracovného pomeru, ktorého napliou by
bol vykon funkcie Statutarneho organu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (z rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/92/97). Napli prace predsedu predstavenstva a stiasne
zamestnanca spoloénosti sa nesmi zamiefiat a navzijom si konkurovat. Zalobca od roku 2017
vykonaval ¢innosti, ktoré nezodpovedali iba vykonu funkcie predsedu predstavenstva. Prakticky vykon
prace zalobcu presahoval dané funkéné povinnosti. Ako riaditel” pracoval so zamestnancami, prijimal ich
d o pracovného pomeru, kontroloval ich, zadaval im ulohy, riesil dovolenky a pri vykone funkcie
predsedu predstavenstva pracoval s inym timom ludi, a to ¢lenmi predstavenstva, ktori neboli
zamestnancami, no rovnako svoje funkcie vykonavali na zéklade zmliv o vykone funkcie. Zalovany
viedol zalobcu ako zamestnanca spolo¢nosti, uhradzal za neho poistné, a to az do 12. 06. 2020. Pracu
podla pracovnej zmluvy Zalobca zacal vykonavat’ a neprerusene ju vykonaval az do roku 2020, a to aj
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu z 28. 01. 2020 o nariadeni neodkladného rozhodnutia,
ktorym mu bola ulozena povinnost’ zdrzat’ sa konania a tikonov ako predseda predstavenstva a ¢len
predstavenstva. Bola teda zrejma rozdielnost’ funkcii predsedu predstavenstva a riaditela. S vykonom
funkcie riaditela ako veduceho pracovnika stanovy prijaté Clenskou schodzou pocitali v rozsahu
schvaleného organizacného poriadku, na ktory sa odvolavala tak pracovna zmluva, stanovy, ako aj
zmluva o vykone funkcie predsedu predstavenstva. Ak Statutarny organ zalovaného ako opravnena
osoba uzavrela pracovny pomer so Zalobcom v rozsahu rdmca odsuhlaseného ¢lenskou schodzou v
prijatych stanovach s platnym organizacnym poriadkom, pracovny pomer bol uzavrety platne. Samotné
¢lenska schddza pracovny pomer s pracovnikom neuzatvara.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pre platné skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace musi organizacia sphnit’ tak formalne, ako aj materidlne podmienky stanovené zakonom.
Medzi formalne podmienky patri vyhotovenie okamzitého skoncenia v pisomnej forme a jeho dorucenie
zamestnancovi do vlastnych ruk. Sud sa preto zaoberal otdzkou, ¢i dorucenie pisomnosti nebolo
zmarené konanim alebo opomenutim Zalobcu, pripadne zamestnanec prijatie pisomnosti odmietol. Z
mailovej komunikacie predlozenej zalovanym o dorucovani zasielky pod. ¢. XXXXXXXXX
spolo¢nost'ou Customer service O. Y. nebolo vobec zrejmé, aka zasielka mu bola doru¢ovana a rovnako
nebolo zrejmé, v akom konani spocivalo odmietnutie zasielky prijemcom a kedy. Ak Zalovany predlozil
d'al§ie pisomnosti o doru¢ovani zasielky pod inym c¢islom XXXXXXXXX, tato bola doru¢ovana az v
mesiaci august a adresatovi bola uspesne doruc¢ena. Rovnako nebolo zrejmé, o akil pisomnost’ i§lo. V
danom pripade bola zasielka Zalobcovi doruc¢ovana na adresu XX. D. XXX/X, Z. L.. Odhliadnuc od
tvrdenia Zalobcu, Ze v ¢ase doru¢ovaniaod. 14. 07 do 17. 07. 2020 sa zdrziaval v zahrani¢i, ¢o v konani
nepreukazal, ak sa aj zalobca fakticky zdrziaval v ¢ase doru¢ovania kuriérom na inej adrese /napr. v obci
S. U./ a tito skuto¢nost’ zamestnavatelovi neoznamil, pricom ako adresu trvalého pobytu mal stéle
vedent adresu XX. D. XXX/X, Z. L., nebolo mozné konStatovat’, ze dorucenie pisomnosti kuriérom
bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca, ak ho kuriér na danej adrese trvalého bydliska
nezastihol. Pri dorucovani pisomnosti poStovym podnikom na posledni adresu, ktord bola
zamestnavatelovi znama, by bola naplnena fikcia doru¢enia v stlade s § 38 ods. 4 Zakonnika prace, aj
ked’ by zamestnanec nebol na danej adrese zastihnuty, resp. zasielku si neprevzal v odbernej lehote.
Zakonnik prace fikciu dorudenia s doru¢ovanim zasielky kuriérskou sluzbou neupravuje. Zalovany sam
nevysvetlil, z akého dovodu bol zalobca odhlaseny zo zdravotnej a socialnej poistovne diiom 21. 07.
2020 z doévodu ukoncenia pracovného pomeru, ked pracovny pomer v danom pripade mal skoncit’
diom dorucenia zru§ovacicho prejavu zamestnancovi. Sam ani neSpecifikoval, kedy mal byt Zalobcovi
zruSovaci prejav doruceny, resp. kedy mal odmietnut’ prevzatie pisomnosti. Z uvedeného dévodu bolo
preto okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatnym pre nesplnenie zdkonnej podmienky dorucenia
okamzitého skon&enia do vlastnych riik zamestnanca. Zalobca spochybnil tieZ naplnenie materidlnych



podmienok pre ukonéenie pracovného pomeru, a to porusenia pracovnych povinnosti vykazovanim
absencie v mesiaci jun a jal 2020. Tvrdil, Ze v danom ¢ase zamestnanci spolo¢nosti mali nariadent
pracu home office a v takomto rezime pracu vykondval aj sam. Toto jeho skutkové tvrdenie nebolo
zalovanym vyvratené.

Na zalovanom bolo v sudnom konani dékazné bremeno preukéazat' poruSenie pracovnej discipliny
zavaznym sposobom. Zalovany poprel, 7e by Zalobcovi platne vznikol pracovny pomer vo funkcii
riaditel’ a rovnako poprel, Ze bol platne zvoleny do funkcie ¢lena a predsedu predstavenstva. Zaroven
predlozil rozhodnutie sudu o tom, ze Zalobcovi bola uloZzend povinnost’ v rozhodnej dobe zdrzat' sa
konania a tkonov v danej funkcii. Nebolo preto vobec zrejmé, z akého dévodu sa mal dostavit na
pracovisko, na aké miesto vykonu prace a aki pracu mal vobec vykonavat. Ak sa zalovany v liste o
okamzitom skonceni pracovného pomeru odvolaval na pracovnii zmluvu a pracu podla pracovnej
zmluvy, bol dany dovod poruSenia pracovnej discipliny v kontexte s procesnou obranou zalovaného v
sudnom konani spochybneny samotnym Zalovanym a nepreukazany. Skoncenie pracovného pomeru aj z
uvedeného dovodu bolo preto neplatné.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. septembra 2023 sp. zn.
2CoPr/2/2022 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal zalovanému nérok na
néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. K namietke zalovaného (odvolatel'a) ohl'adom nespravne zisteného skutkového stavu, odvolaci sud
uviedol, Ze v konani pred sidom prvej inStancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie
nevyhnutné pre posudenie predmetnej sporovej veci. Zaloba smerovala vo¢i neplatnosti okamZitého
skoncenia pracovného pomeru z 08. 07. 2020. Vymedzenim predmetu konania pritom zalobca vymedzil
rozsah prieskumnej ¢innosti sidu, obmedzujiicu sa na posudenie vSetkych relevantnych okolnosti, ktoré
maju priamy vplyv na vysledok konania. Mysliac na to, aj odvolaci sud pri prieskume vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku upriamil svoju pozornost’ len na skuto¢nosti, rieSiace spornost’ v predmetnom
pripade, nie aj na §irSie stuvislosti chodu a organizicie zalovaného, ktoré nebol opravneny skimat’ a
meritérne ich v tomto konani posudzovat. V odvolacom konani bolo totizto predlozenych mnozstvo
listinnych dokazov, tykajucich sa chodu a organizicie druzstva v obdobi nasledujicom po okamzitom
skonceni pracovného pomeru, ktoré boli bez vplyvu na predmet stidneho konania.

2.2. Odvolaci sud vsak upriamil pozornost’ na namietku zalobcu o podani odvolania neopravnenou
osobou. Zo spisu vyplynulo Ze Zalovany 3. 5. 2022 splnomocnil na zastupovanie v konani advokatsku
kancelariu AK Peter Cabék, s.r.0, so sidlom v KoSiciach, pritom v mene Zalovaného konali O. S. ako
predseda predstavenstva a L.. . G., ¢len predstavenstva. Rozsudkom Okresného stidu Stard Cuboviia
sp. zn. 5Cb/5/2020 z 5. méaja 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn.
5Cob/38/2021 zo 17. februara 2022 bolo pritom urcené, Ze uznesenia prijaté na nahradnej Clenskej
schddzi zalovaného, konanej 21. 12. 2019 st neplatné, vratane uznesenia o zvoleni O. S. a L.. L. G. za
predsedu a ¢lena predstavenstva. V nadviznosti na to Zalobca odvolal AK Peter Cabék, s.r.0, so sidlom
v Kosiciach plnomocenstvo, majic zaroveil za to, ze plnomocenstvo nebolo nikdy ani platne udelené.
Odvolaci sud pre ucely posudenia § 359 CSP zistil, ze podla vypisu z Obchodného registra bol O. S.
predseda predstavenstva a L.. . G. ¢lenom predstavenstva s ucinnostou od 17. 12. 2021. Z toho
vyplyvalo, ze uvedené osoby boli opitovne zvolené do svojich funkcii uznesenim c¢lenskej schodze
zalovaného zo dna 17. 12. 2021, pritom v konani nebola preukdzand neplatnost’ tohoto uznesenia,
vyslovend meritornym rozhodnutim sudu. Vychadzajuc preto zo spravnosti zdpisu v Obchodnom
registri, Zalovany platne udelil plnomocenstvo AK Peter Cabak, s.r.o, so sidlom v Kosiciach 03. 05.
2022, pritom zalobca nebol opravneny konat v mene zalovaného pri naslednom odvolani
plnomocenstva. Odvolanie teda bolo podané opravnenou osobou.

2.3. Vo vztahu k meritu veci Zalovany v priebehu konania argumentoval nedovodnostou zaloby, a to s
ohl'adom na to, Ze pracovna zmluva z 30. 12. 2016 nebola uzavreta platne, ked’ze zalobca ani d’alSia
osoba konajuca v mene Zalovaného, neboli vo svojich funkcidch riadne zvoleni. V tejto suvislosti sa
odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Z vykonaného
dokazovania ani d’alSicho obsahu preskimavaného spisu nebolo zrejmé, ze by sud platnost’ vykonu
funkcie predsedu a ¢lenov predstavenstva meritérne posudzoval ku diiu uzavretia pracovnej zmluvy. Z
vypisu z obchodného registra pritom vyplyvalo, Ze zalobca bol vedeny ako Statutarny orgéan-predseda
predstavenstva spolo¢nosti aj v obdobi od 29. 11. 2004 do 21. 06. 2017 a ako ¢len predstavenstva bol



vedeny aj L.. A. R. v obdobi od 28. 05. 2015 do 21. 06. 2017. Uznesenim Krajského stdu v PreSove sp.
zn. 7Cob/3/2020 o nariadeni neodkladného opatrenia bolo sice zalobcovi ulozené zdrzat’ sa akéhokol'vek
konania ako predseda a ¢len predstavenstva zalovaného, sucasne vSak navrhovatelom bola uloZené
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej o urCenie, ze zalovany (v tomto konani Zalobca, pozn.
odvolacicho sudu) nie je predsedom a ¢lenom predstavenstva. Z uvedené¢ho vyplyva, ze aZ meritérne
rozhodnutie by bolo spdsobilé vyvratit materidlnu publicitu zapisu v Obchodnom registri, konanie vo
veci samej vSak bolo zastavené. Zastavenim konania doSlo zérovenn k zruSeniu rozhodnutia o
neodkladnom opatreni. Za daného stavu preto odvolaci sud povazoval pracovni zmluvu z 30. 12. 2016
za uzavretu platne.

2.4. Odvolaci sud uviedol, Zze v preskimavanej veci nebolo sporné, Ze pisomnost, ktora obsahuje
okamzité skoncenie pracovného pomeru, spada pod dikciu ustanovenia § 38 ods. 1 Zakonnika prace. Pri
doruCovani pisomnosti zalovany zvolil jej doruCenie prostrednictvom poStového podniku, pritom
ustanovenie § 38 ods. 2 Zakonnika prace vyzaduje pisomnost” dorucovat ako doporucent zasielku s
doruc¢enkou a poznamkou do vlastnych ruk. Odvolaci stid v tejto suvislosti uviedol, Ze relevancia
pisomnosti, tykajucich sa zaniku pracovného pomeru, je podmienend ich vyznamnymi pravnymi
dosledkami v Zivote zamestnanca. Zakonodarca si bol zrejme tejto skutoénosti vedomy, preto pre ich
platnost’ stanovil prisne hmotnopravne a formalne predpoklady. Osobitnym predpokladom platnosti
okamzitého skon¢enia pracovného pomeru je jeho riadne dorucenie zamestnancovi. Dokazné bremeno v
tomto pripade nesie zamestnavatel”, teda zalovany, ktory na preukazanie tvrdenej skuto¢nosti predlozil
sudu objednavku Advokatskej kancelarie AK Zahorskd s.r.o., ktori splnomocnil na dorucovanie
pisomnosti zalobcovi (¢. 1. 235 spisu). Podla objednavky ¢. XXXXXXXXX zo 14. 08. 2020 mala byt
zalobcovi doruc¢end postova zasielka s blizSie neidentifikovanym obsahom, resp. predmetom pisomnosti.
Riadne dorucenie zésielky preukazoval zalovany prehladom sledovania zasielky (¢. L 236 spisu), z
ktoré¢ho vyplyva, ze zasielka mala byt 17. 08. 2020 GspeSne dorucena zalobcovi. Na druhej strane,
zalovany obsahom mailovej komunikacie Advokatskej kancelarie AK Zahorska s.r.o. so zakaznickym
servisom spolo¢nosti TNT Expres zo 06. 08. 2020 mienil preukazat, ze zasielka ¢. XXXXXXXXX,
adresovana zalobcovi, bola prijemcom odmietnutd a vratena spat’ odosielatelovi (¢. L 135 spisu).

2.5. Po oboznameni sa s predlozenymi dokazmi odvolaci stid konstatoval, ze stid prvej inStancie spravne
hodnotil vykonané dokazy, pric¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Zalovany celkom zrejme
nepreukazal, ze okamzité skoncCenie pracovného pomeru bolo ucinne dorucené zalobcovi. Nim
predlozené listinné dokazy st vo vzajomnom vecnom aj ¢asovom rozpore. In concreto, kym prehlad’ o
sledovani zésielky vypoveda o skuto€nosti, Ze zasielka bola GspeSne dorucend zalobcovi 17. 08. 2020,
mailovd komunikacia zo 06. 08. 2020 vypovedd o odmietnuti zasiclky. Oba spdsoby dorucenia su
nepochybne simultanne vyli¢ené, priCom zalovany nastolenu relevantnu pochybnost’ d’alsimi dokazmi
nevyvratil. V ostatnom rozsahu nemozno prehliadat’, Ze potvrdenie kuriérskej spolo¢nosti TNT Expres o
odmietnuti zasielky je datované 06. 08. 2020, pritom podla dal§ich predlozenych listinnych dokazov je
samotna objednavka na dorucovanie datovana 14. 08. 2020, pritom dana ¢asova naslednost’ je vylic¢ena.
Nad ramec toho, podla § 38 ods. 2 Zakonnika prace je zalovany povinny dorucovat pisomnost o
okamzitom skonceni pracovného pomeru ako doporucenu zasielku s doruc¢enkou a poznamkou ,,do
vlastnych rak“. Ani jeden z predlozenych listinnych dokazov, tykajucich sa dorucovania, neuvadzal
udaje, ktoré su inak obsiahnuté v doru¢enke, a teda najma predmet doru¢ovanej pisomnosti a poznamku
»do vlastnych ruk“ Riadne doru€enie okamzitého skon€enia pracovného pomeru do vlastnych ruk
zamestnancovi je formalnym predpokladom jeho platnosti. Zalovany v konani nepreukézal, ze by
okamzité skoncenie pracovného pomeru z 8. 7. 2020 bolo v sulade s relevantnymi ustanoveniami § 38
ods. 1, 2, 4, § 70 Zakonnika prace riadne doruc¢ené zalobcovi, ¢o vo svojich désledkoch viedlo k zaveru
o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, bez potreby vykonania d’alSicho dokazovania.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany dovolanie, a navrhol rozsudok odvolacieho stdu zrusit’
a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ako prvy dovolaci dévod uviedol Zalovany dovod zméato¢nosti napadaného rozhodnutia v zmysle § 420
pism. ¢) CSP, ked’Ze napadané rozhodnutie bolo vydané po vyhlaseni konkurzu, pri¢om nebol dodrzany
postup podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZKR*), ked’ze nesporne ide o spor o skonCenie
pracovného pomeru, pricom zalobca sa oznacuje za zamestnanca (uz) upadcu. Vzhladom na vysSie



uvedené mal odvolaci sud pokra¢ovat’ so spravcom majetku upadcu, ktory kona vo vsetkych veciach.
Akékolvek rozhodnutia o platnosti resp. neplatnosti skoncenia pracovného pomeru maji vplyv aj na
majetok podliehajuci konkurzu a to s poukazom na naroky spojené s neplatnym skoncenim pracovného
pomeru, ktoré sa nasledne osobitnym postupom uplatiuju (prihlasuji) v konkurznom konani. Tieto
naroky nasledne posudzuje spravca, pricom naroky veritelov ovplyviiuji aj majetok podlichajuci
konkurzu (prihlasky pohl'adavok, pohl'adavky proti podstate) v pripade rozvrhu vytazku.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené mal odvolaci sud pred vydanim napadaného rozhodnutia minimalne
prerusit odvolacie konanie vedené pod. sp. zn.: 2CoPr/2/2022 a nasledne vyzvat Zzalovaného na
pokracovanie v konani a/alebo mal so spravcom priamo konat’.

Ako druhy dovolaci dovod uviedol zalovany dovod zmito¢nosti napadaného rozhodnutia v zmysle § 420
pism. f) CSP. V konani na odvolacom sude sud nespravnym procesnym postupom porusil pravo
7alobcu na spravodlivy proces tym, Ze napadané rozhodnutie nesplita Gistavny princip predvidatelnosti a
riadneho odévodnenia. Uviedol, ze : ,,vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu oprévnenie konat' za
upadcu v pracovnopravnych vztahoch vo vztahu k zamestnancom upadcu. Opravnenie podla prvej
vety ma spravca aj vtedy, ak kond za tUpadcu v pracovnopravnych vztahoch vo vztahu k
zamestnancom upadcu podla osobitného predpisu.*

V napadanom rozhodnuti sa sud absolitne nevysporiadal s otdzkou vyhlasenia konkurzu (ako aj s
otazkou preruSenia konania podla vys$sie uvedeného § 47 ZKR) ani s otazkou, Ze do prav a povinnosti
zamestnavatel'a vstupuje spravca.

Takyto postup sudu nie je ni¢im odévodneny, je prekvapivy a pravne neudrzatelny.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory poukézal na to Ze ustanoveny spravca konkurznej podstaty mal
vedomost’ o odvolacom konani, pricom tito skuto¢nost’ neoznamil stdu, a takéto konanie je v rozpore s
povinnostami spravcu a nemoéze mat’ nepriaznivy dopad na zalobcu, ktory je v tomto spore slabSou
stranou, sucasne namietal zaver o tom, ze sa jedna o majetkovy spor, a preto malo byt konanie
prerusené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je
dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vrétit' na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak po a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v



dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. c)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

10. Procesna sposobilost’ patri kazdému v takom rozsahu, v akom méa spdsobilost’ vlastnymi tkonmi
nadobtdat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Pravnické osoby a §tat ju maju bez obmedzenia, preto vo
vztahu k tymto subjektom nemdze vzniknut jej nedostatok. Zalovany ako tpadca nestratil svoju
procesnu spdsobilost’ v tomto rozsahu.

11. Dovolatel' d’alej vyvodzoval pripustnost’ dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
tvrdiac, ze sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢fioval mu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to tym, ze v
oddvodneni rozsudku odvolaci sad vdbec nereagoval na skuto¢nost, ze bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz a to 14. septembra 2022, t. j. v priebehu odvolacieho konania, o ¢om mal odvolaci
sud vediet’, konat’ so spravcom, resp. tohto vyzvat' na d’alSie konanie.

11.1. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

11.2. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

11.3. K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych stidov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, ked” uviedol, Ze je najcastejSic dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 111. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

12. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade odvolaci stid, hoci mozno uviest, ze i strany
sporu (obe zastiipené pravnymi zdstupcami) nepostupovali prinajlepSom eticky, ked o skutoCnosti
vyhlasenia konkurzu na Zalovaného po rozhodnuti stdu prvej in$tancie, odvolaci sud neinformovali, mal
z vlastnej uradnej povinnosti si preverit udaje o Zalovanom z dostupnych registrov, a na uvedent
skutoCnost’ reagovat. Mal odoévodnit’ svoj postup, ked’” konal len s ipadcom, vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze si zalobca neuplatnil ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru a teda neprislo by de



facto v tomto konani k zmenSeniu majetkovej podstaty Gpadcu, a tiez ak by dospel k opacnému vykladu,
mal konanie prerusit’ a vyzvat’ spravcu uUpadcu (zZalovaného). Ak odvolaci sud takto nepostupoval a
svoje konanie neod6vodil v tomto smere ni¢im, hoci mal, zatazil svoje konanie vadou v zmysle § 420
pism. f) CSP.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze doSlo k porusenie procesnych prav
dovolatela v zmysle § 420 pism. f) CSP zo strany odvolacicho sudu a preto je dovolanie procesne

pripustné a dovodné.

14. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu preto zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP.

15. O naroku na nédhradu trov dovolaciecho konania bude rozhodnuté odvolacim sudom v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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