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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. A. Z., L., Y. XXXX/XX, zastipena Mgr.
Janom Ondasom, advokatom, Bratislava, Kukuri¢na 1, proti Zalovanému Bytovému druzstvu "Centrum"
v Bratislave, Bratislava, Zahradnicka 30, ICO: 00176834, zastipené JUDr. DuSanom Jovankovicom,
advokatom, Bratislava, Dolezalova 5, o splnenie povinnosti uzatvorit zmluvu o bezplatnom prevode
bytu, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-24C/313/2009, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2023 ¢. k. 8Co/138/2021 - 992, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v sti¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,std prvej inStancie™)
rozsudkom z 02. jina 2017 ¢. k. 24C/313/2009-694 ulozil zalovanému povinnost’ uzatvorit' so
zalobkynou zmluvu o bezplatnom prevode vlastnictva bytu Cislo X, nachadzajicom sa na prizemi
bytového domu so supisnym ¢islom XXXX, vchod ¢islo XX, na ulici Y. v L., postavenom na pozemku
s parcelnym ¢islom XXXXX, evidovanom ako parcela registra ,,C", druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 846 m2, v katastralnom tuzemi X. H., Obec: L. - mestska ¢ast’ X. H., Okres: L. A.,
zapisané¢ho na liste vlastnictva Cislo XXXX, vedené¢ho Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu, v zneni predloZzenom Zalobkytiou, ktora tvori sti€ast’ rozsudku stidu prvej in§tancie
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zalobkyna bola ku dnu 23. jala 1992
¢lenkou Zalovaného a n4jomnickou bytu. Z tohto dovodu jej vzniklo pravo poZiadat Zalovaného o
bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu. Aj ked’ zalobkyna nepreukazala existenciu listu z 23. jula
1992, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu je podla sidu prvej inStancie viac nez pravdepodobné,



ze zalobkyna listom z 23. jula 1992 poziadala zalovaného o bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu.
Tuto domnienku potvrdzuje najmd skuto¢nost’, Ze Zalovany nasledne dorucil Zalobkyni navrh zmluvy o
budicej kupnej zmluve (. 1. 8-9). Zalobkyfia po obdrzani navrhu zmluvy tito 17. augusta 1995
podpisala v dvoch vyhotoveniach a odovzdala k podpisu Zalovanému. Ak by teda Zalobkyna listom z 23.
jala 1992 nepoziadala Zalovaného o bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu a ak by Zzalobkyna
nesplitala podmienky na uzavretie zmluvy o bezplatnom prevode vlastnickeho prava k bytu, Zalovany by
nemal dovod dorucovat’ zalobkyni nadvrh zmluvy o budicej zmluve o prevode vlastnictva druzstevného
bytu vo vlastnictve zalovaného. Aj ked” bytovy spis zalobkyne neobsahuje Ziadost' o uzavretie zmluvy, s
poukazom na obsah bytového spisu p. H. je viac nez pravdepodobné, Ze zalobkyna riadne a v€as podala
ziadost’ o uzavretie zmluvy, tato v8ak z neznamych dévodov netvori obsah bytového spisu Zalobkyne.
Ak by Zalobkyna nepodala Ziadost’ o uzavretic zmluvy, Zalovany by nemal dévod podpisovat’ zmluvu o
uzavreti buducej zmluvy, preto sa mozno domnievat’, ze k podpisu zmluvy o uzavreti budiicej zmluvy na
strane zalovaného v zastupeni p. L. v roku 1995 nedoslo nie z dovodu, ze by Zalobkyiia nepodala ziadost’
riadne a vCas, ale z dovodu, Ze zalovany evidoval voci Zalobkyni nedoplatok v sume, ktora je uvedena
ako poznamka na navrhu zmluvy o uzavreti budiucej zmluvy.

1.2. Sud prvej inStancie mal za to, ze ak Zzalovany podmienoval podpis zmluvy uhradenim nedoplatkov,
konal nad rdmec ust. § 24 zék. ¢. 42/1992 Zb., v zmysle ktorého vzniklo Zalobkyni ako ¢lenke druzstva
pravo na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva k druZstevnému bytu. Zalobkyha ako najomca
druzstevného bytu a ¢lenka mala pravo poziadat’ zalovaného o bezplatny prevod vlastnickeho prava k
bytu s tym, Ze posudzovanie takejto Ziadosti zo strany zalovaného bolo limitované najma ust. § 24 a § 35
zak. ¢. 42/1992 7Zb. Vzhl'adom na to, ze ku diiu 23. jila 1992 bola Zalobkyna riadnym najomcom bytu a
¢lenkou Zalovaného, pripadny dlh zalobkyne na najomnom nemal za nasledok zanik prava Zalobkyne na
bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu. Pripadné vylicenie zalobkyne z druzstva v roku 1996
nemalo za nésledok zanik prava zalobkyne na bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu zo strany
zalovaného.

1.3. Pokial’ ide o otazku zaniku prava Zalobkyne na uzavretic zmluvy (posledna veta § 24 zak. ¢.
42/1992 7Zb.) a namietku premlcania Zzalovaného pokial' ide o zanik prédva na bezplatny prevod
vlastnickeho prava, sud prvej instancie sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom Ustavného
sudu Slovenskej republiky, uvedenom v néleze sp. zn. IV. US 105/2013 zo 07. maja 2013, ktory
odmietol moznost’ akceptacie zaveru o premlCani prava na prevod vlastnictva bytu podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Novelou zak. ¢. 182/1993 Z. z. ¢. 173/1999 Z. z., G¢innou od 16.
jala 1999, bolo povinnostou zalovaného, aby so Zalobkyfiou uzatvoril zmluvu o prevode vlastnictva k
bytu a to do 16. jula 2001. Po méarnom uplynuti dvojro¢nej kontraktudlnej lehoty bolo pravom
7alobkyne, aby sa so Zalobou obratila na vecne a miestne prislusny sid. Ustavny sud Slovenskej
republiky v nadvdznosti na pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud"
alebo ,,dovolaci sud") uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/37/2010 uviedol, Zze pravo na prevod
vlastnictva k bytu sa nepreml¢uje podl'a prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Z tohto déovodu
sud prvej inStancie v tomto konani na rozdiel od pravneho nazoru najvys$Sicho sudu, uvedeny v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/441/2013, dospel k zaveru, ze narok zalobkyne sa nepreml¢uje podla ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, a ak Zalobkyna podala Zalobu na sud 26. novembra 2009, nemohlo dojst’ k
preml¢aniu jej prava na bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu, nakol’ko takato moznost’ Zalobkyne
nebola obmedzend ziadnou lehotou.

1.4. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 18.
septembra 2018 sp. zn. 8Co/16/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (vyrok
1.) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Nedovodna bola podl'a neho odvolacia argumentacia zalovaného, ze sud prvej inStancie postupoval
nespravne, ked nevykonal dokazovanie nim navrhovanych svedkov a nedostatoéne preto ustalil
skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie. Uviedol, ze je nepochybné, Ze skutkovy stav veci
ohladne vsetkych okolnosti relevantnych pre zodpovedanie otdzky, Ci zalobkyna (riadne) poziadala
listom z 23. jula 1992 o bezodplatny prevod predmetného bytu do jej vlastnictva; ¢o je jednou z
podmienok vzniku povinnosti zalovaného ako bytového druzstva previest’ na zalobkynu ako najomcu a



¢lenku druzstva fiou uzivany byt; bol nalezite ustaleny na zaklade ostatnych vykonanych dokazov, ktoré,
po ich spravnom vyhodnoteni sidom prvej inStancie jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, a to aj z
hl'adiska ich hodnovernosti, odévodnuju skutkovy zaver sudu prvej inStancie, ze zalobkyna listom z 23.
jala 1992 zalovaného skuto¢ne o prevod bytu do vlastnictva v zmysle ust. § 24 zakona ¢. 42/1992 Zb.
poziadala, resp. vyzvala. Wpocutie navrhovanych svedkov bolo v danej veci nadbyto¢né, nakolko
ostatnymi dokazmi boli rozhodujuce skuto¢nosti preukazané. Pokial' mali byt svedkovia vypocuti k
otazke spdsobu zasielania zmlav o budiicej zmluve o prevode vlastnictva bytu jednotlivym ndjomcom,
zodpovedanie tejto vSeobecnej otazky by podla odvolacicho sudu za stavu, ked’ tato uz bola objasnena
vysluchom svedkyne B. Y., v spojeni s listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v bytovych spisoch p. Y.,

p. Y. ap. H.,, ako aj obsahom navrhu zmluvy o buducej kupnej zmluve, ktort zalovany Zalobkyni zaslal,
nemohlo relevantne prispiet k zisteniu takych skuto¢nosti, ktoré by mali zasadny vyznam pre
rozhodnutie v danom spore. Naviac vSak v tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze v dosledku
znehodnotenia, znienia, ¢i straty prisluSnej dokumentacie, tvrdenej Zalovanym, by nebolo mozné
pravdivost’ vypovedi danych svedkov; namietanti zo strany Zalobkyne; nalezite verifikovat’ objektivnymi
listinnymi dokazmi, a preto je na mieste; v zhode so sudom prvej inStancie; vychadzat’ z toho, Ze tieto
svedecké vypovede nemohli mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie v spore. Na zaklade uvedeného sa
odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, ku ktorym tento dospel na zéklade
vykonanych dokazov, ako aj so zretelom na skutoCnosti, ktoré neboli medzi stranami sporné.

2.2. Sud prvej inStancie na zaklade spravne ustaleného skutkového stavu veci spor podla odvolacieho
sudu spravne posudil aj po pravnej stranke, a to pokial’ ide o posudenie splnenia vSetkych zdkonom
stanovenych predpokladov vzniku povinnosti Zalovaného previest’ na Zalobkynu bezodplatne vlastnictvo
predmetného bytu, av8ak i pokial ide o opodstatnenost Zalovanym vznesenej namietky premlcania
uplatneného préva na prevod bytu do vlastnictva. Odvolaci sud zdoraznil, ze splnenie predpokladov
vyplyvajucich z ust. § 24 zak. ¢. 42/1992 Zb. je nevyhnutné zasadne posudzovat' z hladiska ich
existencie v Case, kedy ho Zalobkyna vyzvala na prevod vlastnictva bytu a nie v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Sad prvej inStancie spravne posudil ako neddvodnii i namietku premlCania vznesent
zalovanym. Odvolaci sid sa v tomto smere stotoznil s argumentdciou sudu prvej inStancie;
vychéadzajucou z rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 6Cdo/37/2010, v spojeni s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 105/2013; Ze pravo na prevod bytu do vlastnictva, na ktoré sa
vztahuju ustanovenia § 29 a § 29a Zakona o vlastnictve bytov, nie je casovo obmedzené, sa nepremlcuje
podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Neopodstatnena je v tejto suvislosti ndmietka Zalovaného, Ze
zavery vyplyvajuce z citovaného nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky nemozno v danej veci
aplikovat’. Zalobkyna totiz o prevod bytu poziadala podla zak. &. 42/1992 Zb., zalovany doposial’ svoju
povinnost’ previest’ byt na zalobkynu nesplnil, a preto pri posudeni otazky preml¢ania prav zalobkyne
uplatnenych podanou Zalobou treba aplikovat’ i ust. § 29 a § 29b ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z.z., a je
nevyhnutné vychadzat’ z toho, Ze pravo zalobkyne doméhat’ sa splnenia povinnosti zalovaného previest’
na fu vlastnictvo bytu prostrednictvom zaloby na vSeobecnom sude, sa v zmysle citovaného
ustanovenia stalo pravom &asovo neobmedzenym, ako to konstatoval aj Ustavny sid Slovenskej
republiky v citovanom naleze IV. US 105/2013.

3. Na zaklade dovolania zalovaného najvyssi sud uznesenim zo dina 27. jula 2021, sp. zn. 7Cdo/150/2019
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. D6vodom zruSenia a
vratenia veci bolo porusSenie prava zalovaného na spravodlivy proces opomenutim navrhovaného
dokazu, ked sudy niz§ich stupiiov napriek dokaznému navrhu Zalovaného nevypoculi nim navrhovanych
svedkov na preukazanie postupu druzstva pri zasielani zmliv o budicej zmluve na prevod bytu, ¢i sa
niekedy druzstvo zaoberalo ziadost'ou Zalobkyne o prevod bytu a ¢i o tom rozhodovalo predstavenstvo.

4. Odvolaci sud po zruseni a vrateni veci najvy$s§im sudom, vychadzajuc z nim vysloveného zavézného
pravneho nazoru rozsudkom zo dna 18. aprila 2023, ¢. k. 8Co/138/2021 - 992 rozsudok sudu prvej
in§tancie zmenil tak, ze zalobu ako ned6vodni zamietol (vyrok I.) a zalovanému priznal narok na
nahradu trov prvoins$tan¢ného, odvolacicho a dovolacieho konania (vyrok II.).

4.1. Odvolaci sud v medziach dovodov podaného odvolania opédtovne preskumal napadnuty rozsudok
podla § 380 CSP, pricom doplhil dokazovanie vysluchom svedkyin G. Y. a H. B. a na ich zéklade po
prehodnoteni skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné. Pre uplnost’



poukazal na to, ze sud prvej in§tancie, s vynimkou skuto¢nosti vyplyvajiucich z nevykonaného vysluchu
svedkynt G. Y. a H. B. (svedok Ing. C. L. medzi¢asom zomrel), vykonal nélezit¢ dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej, ktoré aj spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym ¢iastkovym skutkovym zaverom, ked’ vychadzal z toho, ze Zalobkyia
bola ku dnu 23. jila 1992 najomcom predmetného bytu a sucasne aj ¢lenkou druzstva, pricom vyplnila
listinu ozna¢enti ako Zmluva o budicej zmluve, ktort dorucila Zalovanému, priCom zalovany doposial’ na
zalobkynu doposial na Zzalobkyiiu nepreviedol vlastnictvo bytu. Spravne pritom sud prvej inStancie
skutkovy stav vo vztahu k otdzkam vyznamnym pre posudenie vzniku a existencie povinnosti
zalovaného previest’ byt do vlastnictva Zalobkyne skumal (a ustalil) k obdobiu, kedy zalobkyna podla jej
tvrdenia poziadala o prevod bytu.

4.2. Svedkyne H. B. a G. Y. odvolaci sud vypocul na pojednavaniach konanych dna 21. marca 2023 a
18. aprila 2023. Vypovede oboch tychto svedkyn, ktoré boli v rozhodnom case zamestnankyiami
oddelenia prevodu bytov a sucasne aj ¢lenkami (resp. svedkyna G. Y. aj J.) predstavenstva druzstva
vzhladom na ich obsah, absenciu pomeru svedkyn k predmetu vysluichu a vztahu k strandm a ich
zastupcom, s prihliadnutim na bezprostredné poznatky z ich vystupovania pri vysluchu (primerané
okolnostiam aj ¢asovému odstupu od udalosti), no rovnako vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nie st v
rozpore s ostatnymi vykonanymi ddkazmi, odvolaci sud povazoval za hodnoverné bez akychkol'vek
pochybnosti a vychadzal z nich ako z délezitych informa¢nych pramefiov pre ustalenie, resp.
prehodnotenie skutkového stavu veci. Obe svedkyne vo svojich vypovediach sice pochopitelne
(vzhl'adom na okolnosti) nezodpovedali konkrétnu otazku, ¢i zalobkyna poziadala o prevod vlastnictva
bytu, avSak za mimoriadne dolezité odvolaci sid povazoval, Zze obe svedkyne potvrdili vo svojej
vypovedi, ze ziadosti o prevod bytu do vlastnictva sa vhadzovali do schranok vo vSetkych bytovych
domoch vSetkym obyvatelom bez rozdielu, no najmi, Ze zalobkyfiou (s jej podpisom) predlozend a z
pohladu sudu prvej inStancie po skutkovej stranke vyznamna listina oznacena ako "Zmluva o uzavreti
budicej zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu vo vlastnictve Bytového druzstva Centrum"
bola taktiez postupne vhadzovana do vSetkych schranok bez rozliSovania, ¢i dany obyvatel, resp.
najomca, mal alebo nemal narok na bezplatny prevod, pripadne v neskorSom obdobi odkiipenie, bytu do
vlastnictva. Obe svedkyne pritom taktiez potvrdili, Ze pokial ide o predmetni "zmluvu o buducej
zmluve" nikdy zo strany druZstva nebol umysel tuto riadne uzavriet, avSak phila iba funkciu urc¢itého
dotaznika, v ktorom jednotlivi najomcovia aktualizovali svoje konkrétne tudaje (napr. o uzavreti
manzelstva, amrti povodného ¢lena druzstva, a pod.), priCom zo strany druzstva podla vedomosti
kazdej zo svedkyn v pripade Ziadneho z ndjomcov nebola nikdy odsuhlasend v predstavenstve a
podpisana druzstvom.

4.3. Na zéklade uvedeného odvolaci sud prehodnotil skutkovy zaver sudu prvej inStancie tak, ze podanie
(dorucenie) ziadosti zalobkyne o prevod vlastnictva predmetného bytu druzstvu sa zalobkyni v konani
nepodarilo preukazat. Priamy dokaz o doru¢eni Zalobkynou predlozenej ziadosti o prevod nepochybne
neexistuje, avSak na preukdzanie podania ziadosti nepostacuje ani retazec nepriamych ddkazov, a to
najmd vzhladom na skuto¢nost, Ze Zmluva o buducej zmluve bola vhadzovana do schrénok vsetkych
najomcov bez rozliSovania, ¢i dana osoba ma alebo nema narok na prevod bytu do vlastnictva, teda
nemozno dospiet’ k zaveru, Zze Zalobkyna spornu ziadost' (ktorej podanie zalovany popiera) musela
podat’, kedZe jej z druzstva bola doruc¢ena na podpis zmluva o budicej zmluve, ktora predchadzala
podpisu samotnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Wli¢enim pravdivosti tvrdenia Zalobkyne o tom,
ze zmluvu o buducej zmluve jej zalovany zaslal ako najomcovi a ¢lenovi druzstva s narokom na prevod
bytu do vlastnictva na podpis po tom, ako pisomne listom datovanym dna 23. 07. 1992 poziadala o
prevod bytu, doslo k pretrhnutiu retazca nepriamych dokazov, na ktorého zaklade sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze Zalobkyna v konani podanie Ziadosti o prevod bytu, teda
splnenie podmienok na prevod bytu do vlastnictva v zmysle § 24 a nasl. zak. ¢. 42/1992 Zb. preukézala.
Odvolaci std na zaklade uveden¢ho dospel k opacnému zaveru, teda Ze zalobkyni sa splnenie danej
podmienky v konani preukazat’ nepodarilo.

4.4. Na vyssie uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani zalobkynou tvrdené spravanie zalovaného voci nej v
rozpore s dobrymi mravmi, ked” mal v evidencii a ¢lenskych spisoch neporiadok a na jednotlivych
najomcov byty prevadzal aj bez podania ziadosti. V tejto suvislosti odvolaci stid v prvom rade poukazal
na to, ze predmetom tohto konania je nutené splnenie povinnosti previest' byt do vlastnictva najomcu a
¢lena druzstva podla zak. ¢. 42/1992 Zb., podla ktorého bol vznik povinnosti previest’ byt podmieneny



podanim ziadosti, dokonca pod hrozbou zaniku (preklizie) prava na prevod v pripade marneho uplynutia
polro¢nej lehoty na podanie ziadosti (§ 24 citovaného zdkona), pricom Zzalobkyia ziadny iny narok v
konani neuplatiiovala (jej vymedzenim rozhodujiicich skuto¢nosti bol sud viazany). Z vypovede
svedkyne G. vyplynulo, Ze v neskor§om obdobi boli byty na najomcov a ¢lenov druzstva prevadzané
podla zak. ¢. 182/1993 Z. z., ktory uz podanie takejto Ziadosti nevyzadoval, teda to, ze druzstvo od
v§etkych nadobudatelov nevyzadovalo podanie ziadosti, nemo6ze byt vo vzt'ahu k zalobkyni na tarchu.
Odvolaci sud povazoval za potrebné v suvislosti s otdzkou dobrych mravov zdoraznit, Zze konanie v
rozpore s dobrymi mravmi sice predstavuje mimoriadny korektiv a nastroj uplatnitelny aj v sudnom
konani, avSak je nepochybné, Ze ho mozné pouzit’ iba na odopretie poskytnutia ochrany pravam, ktoré
st predmetom sudneho konania a nie na vyplnenie Zelanej medzery pri absencii predpokladov pre vznik
ur¢itého prava.

4.5. Odvolaci sud pre uplnost’ poznamenal, zZe splnenie zakonom stanovenych predpokladov pre vznik
prava na prevod bytu do vlastnictva, nemdze v danom pripade vyplyvat ani z toho, ako sa zalovany k
zalobkyni v minulosti spraval, ked’ jej v rozpore s platnou pravnou upravou dal vypoved z najmu a
rovnako nezakonne sa pokusil ukoncit’ jej ¢lenstvo v druzstve. Odvolaci sud postrehol, Ze vztahy medzi
stranami boli vzijomne zlozité a boli sprevadzané dlhotrvajicimi spormi, vyplyvajucimi z existencie
nerieSenych poruch v byte Zalobkyne, ktoré mali za nasledok nemoZnost’ byt plnohodnotne uzivat. Na
vysledok tohto konania to nemalo ziadny vplyv, ked’ rozhodujuce bolo iba to, Ze sa zalobkyni nepodarilo
preukazat’ podanie ziadosti o prevod bytu do vlastnictva v stlade s ust. § 24 a nasl. zak. ¢. 42/1992 Zb.
4.6. Podl'a odvolacieho stdu bolo potrebné poukazat’ na to, ze aj sud prvej inStancie spravne posudil
uplatneny narok podla ust. § 24 a § 25 zak. ¢. 42/1992 Zb., podla ktorych je okrem vyzvy na prevod
bytu do vlastnictva podmienkou, aby i§lo o ¢lena bytového druzstva, ktory je zaroven najomcom daného
bytu, pricom splnenie predpokladov vyplyvajucich z ust. § 24 citovaného zdkona je nevyhnutné
posudzovat’ z hl'adiska ich existencie v ¢ase, kedy Zalobkyia podla jej tvrdenia Zalovaného vyzvala na
prevod vlastnictva bytu a nie v Case vyhlasenia rozsudku, nakolko povinnost’ druzstva previest' na
najomcu a ¢lena druzstva vlastnictvo daného bytu a oproti tomu stojace pravo na prevod bytu vznika uz
v okamihu splnenia vSetkych predpokladov danej pravnej normy (§ 24 a § 25 citovaného zdkona) kedy
dochédza splnenim vSetkych zakonom stanovenych podmienok k nastipeniu pravnych nasledkov, ktoré
s tym zakon spaja. Na zaklade vyssie uvedeného, odvolaci sud povazoval zavery sidu prvej inStancie za
nespravne a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a podanu Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

4.7. O néroku na ndhradu trov prvoin$tan¢ného, odvolacicho i dovolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

5. Zalobkyfa (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. ¢) a f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ziadajuc,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
pripadne aby ho v celom rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel.

5.1. Dovolatel’ka vymedzila dovolaci dovod podl'a § 420 pism. e) CSP, ktory spociva v nespravnom
obsadeni stdu, tym, Ze po vrateni veci najvy$§im sudom bola na odvolacom sude vec pridelena senatu
8Co v zloZzeni JUDr. Ondreja Krajéa, JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Jany VI¢kovej. V uvedenom
zloZeni senatu sa uskuto€nilo prvé pojednavanie diia 21. marca 2023, na ktorom bol vykonany vysluch
svedkyne B.. Na druhom pojednavani konanom dnia 18. aprila 2023 poc¢as pojednavania predseda senatu
JUDr. Ondrej Kraj¢o uviedol, ze ,,Len pre informéciu Vasu, mozno ste postrehli, Ze tu nesedi s nami ako
¢lenka senatu JUDr. Vickova pre nepredvidatelné okolnosti zial' dnes nemohla byt v préci a preto v
stlade s rozvrhom prace ju na dneSnom pojednavani zastipi JUDr. Silvia Walterova, ktora je v stlade s
rozvrthom prace zo zastupujuceho senatu." Podl'a dovolatel’ky doslo k poruSeniu prava zalobkyne na
zakonného sudcu z dévodu, Ze senat bezdévodne zmenil jeho obsadenie ako aj skuto¢nost, ze jeho nové
obsadenie bolo zalobkyni oznamené predsedom senatu v priebehu pojednavania, a to bez uvedenia
relevantného dévodu. Dovolatelka namieta, Ze k zmene doSlo tesne pred pojednavanim, zastupujica
¢lenka senatu JUDr. Silvia Walterova nebola pritomna pri jednom z dvoch vysluchov svedkov
doplnenych zo strany odvolacieho sidu po vrateni veci najvy$§im sidom, ¢o malo realny vplyv na
rozhodnutie vo veci. Za najzavaznejSiu skuto¢nost” vSak dovolatel’ka povazuje objektivhu nemoznost
JUDr. Silvii Walterovej ako zastupujucej ¢lenky senatu poznat’ obsah sudneho spisu v ¢ase rozhodovania



a vyhlasenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

5.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze tento vidi v
nepreskiimatelnosti a nedostatocnom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj v nestlade
zisteného skutkového stavu a vykonanymi dokazmi zo strany odvolacieho sudu. Dovolatel’ka dalej
namietala, ze odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s rozsiahlym dokazovanim vykonanym pred sidom
prvej inStancie, nevykonal hodnotenie vSetkych dokazov vo vzajomnej stuvislosti, ¢o je rozporné s ust. §
191 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nijako nehodnotil zaujatost’ svedkyne B. a svedkyne Y., ktoré su jednak
byvalé ¢lenky J. Zalovaného a ani to, ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dita 02. jina 2017
avizoval, ze vie ako budi vypovedat. Podla dovolatelky bol opomenuty aj casovy faktor vypovedi
svedkyn, kedze vypovedali o skuto¢nostiach spred 28 rokov, pri ktorych neboli priamo ucastné,
nakol’ko v tom ¢ase u zalovaného nepracovali. Svojimi vypoved’ami sa vyjadrovali k zmluvam o prevode
vlastnictva druzstevného bytu vo vlastnictve zalovaného, ktoré su vSak z roku 1995, t. j. v Case kedy
svedkyne neboli ¢lenkami predstavenstva a neboli u Zzalovaného ani v inom obdobnom pracovnom
vztahu. Podla dovolatelky sa odvolaci sud nezaoberal ani zdsadnymi rozpormi vo vypovediach tychto
dvoch svedkyn ohl'adne zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu vo
vlastnictve Zalovaného a realnou podobou tejto zmluvy (navrhu zmluvy). Zalobkyfia tiez uviedla, Ze
jednym z rozhodujucich dokazov na ustalenie skutocnosti, Ze podala Ziadost’ zo dnia 23. jula 1992 bola aj
vypoved’ B. Y., na ktort odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nereagoval. Mala za to, ze v dosledku
straty prislusnej dokumentacie, vratane ziadosti zalobkyne zo dna 23. jula 1992, ¢o potvrdil aj pravny
zastupca zalovaného je objektivnou zodpovednostou zalovaného. Vypovede svedkyne Y. a svedkyne B.
nemozno v dosledku tejto straty verifikovat’, ked’ze samotna svedkyna Y. uviedla, Ze u zalovaného bol v
stvislosti so ziadostami neporiadok. Zalobkyta tiez uviedla, Ze v konaniach pred sidom prvej in§tancie
ako aj odvolacim sidom argumentovala pravnou Upravou zakona ¢. 182/1993 Z. z., najmé ust. § 29 a §
29b, pricom tento uz od svojej u¢innosti aj aj jeho noviel slizil na ochranu tych najomcov, ktori nestihli
poziadat’ o prevod bytu v prekluzivnej lehote podl'a zakona ¢&. 42/1992 Zb. Zalobkyni nie je zrejmé, z
akého dovodu sa odvolaci sid zameral pri svojom rozhodovani vyluéne na splnenie podmienok ust. § 24
zakona €. 42/1992 Zb., pri€om poukézala na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/37/2010 a suladne s nim aj na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky TV. US 105/2013, ako
aj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky IV, US 77/2002. Odvolaci sud v odévodneni nijak
nereagoval na potenciondlne pouzitie relevantnej Upravy zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ¢o bolo jednou zo zdsadnych otazok pre rozhodnutiec vo veci a tito normu na zisteny
skutkovy stav ani nepouzil. V predmetnej spore sa sudy nezaoberali komplexnym a spravnym pravnym
posudenim veci.

5.3. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobkyia videla v nesprdvnom pravnom
posudeni otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora sa tyka ucelu privatizacie bytového fondu a pravnej upravy, ktora ju upravuje, ¢o v tomto
pripade predstavuje zdkon ¢. 42/1992 Zb. a zdkon ¢. 182/1993 Z. z., pricom poukéazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/37/2010.

5.4. Pravne otazky, od ktorych podl'a dovolatel’ky zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré neboli v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSené, a tym vymedzeny dovolaci dévod podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP, videla Zalobkyna v tom ,,Ci Zalovaného formular o Zmluve o uzavreti buducej zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevného bytu vo vlastnictve Bytového druzstva Centrum riadne vyplneny zo
strany zalobkyne, Zalobkyfiou podpisany a zalovanému aj doru¢eny mozno povazovat za ziadost
zalobkyne o prevod bytu." Druha pravna otazka, ktora bola dovolatelkou vymedzena sa tykala
skuto&nosti ,,Ci mozno podat’ Zalobu na nahradenie prejavu vole Zalovaného ohladne povinnosti previest’
byt bez toho, aby mu bola vopred doruc¢ena ziadost’ Zalobkyne na prevod predmetného bytu."

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

Dovolanie podla § 420 pism. e) a f) CSP



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Zalobkytia v dovolani tvrdila, Ze v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism.
e) CSP (bod 5.1.).

9. Pravo na zédkonného sudcu je zaruéené v ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (tistavného
zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych zakonov a jedného nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,istava"), podla ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zakonnému
sudcovi. Prislu§nost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ticastnika
konania (stranu sporu) rovnakt zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia
podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

10. Princip nebyt odnaty zadkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud. Sudna prax je pritom jednotnd v tom, Ze sud treba povazovat za nespravne
obsadeny aj vtedy, ak nekona zadkonny sudca. Koho treba povazovat za zdkonného sudcu a akym
sposobom mozno vykonat’ jeho zmenu, upravuju ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, podla ktorého
zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v stilade so
zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci; ak sud rozhoduje v
senate, zakonnymi sudcami su vsetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
senate a zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

11. Iny sudca, popripade iny senat ¢i senat v inom zloZzeni mdze vec prejednat’ len v pripade, ak je
absencia (sudcov ur¢enych rozvrhom prace) dovodna. Za takuto je treba povazovat’ vylacenie sudcu z
dovodu zaujatosti a odovodnentl nepritomnost’ sudcu v dosledku choroby, dovolenky, pracovnej cesty a
podobne. Zastipenie sudcov sa rovnako ako zloZenie senatu musi riadit’ vopred presne stanovenymi
pravidlami, uréenymi rozvrhom prace.

12. Z obsahu spisu podl'a zvukového zdznamu z pojednavania konaného dia 18. aprila 2023 vyplyva, ze
senat 8Co spor prejednal a rozhodol v zloZeni: JUDr. Ondrej Krajco - predseda senatu, JUDr. Monika
Holicka - ¢lenka senatu a JUDr. Silvia Walterova - ¢lenka senatu zo zastupujuceho senatu.

13. Dovolaci std uvadza, ze podla sudnej praxe je pripustné zastupovanie ¢lena senatu. Zo zvukového
zdznamu vyplyva, Ze pojednavanie sa zacalo o 10:30 hod., a teda pred pojednavanim, poradou senatu a
vyhlasenim rozsudku mala zastupujuca sudkyna dostato¢ny ¢as na oboznamenie sa so spisom. Navyse,
dvaja zo stalych Clenov senatu boli so spisom oboznameni uz z predchadzajuceho pojednavania ako aj v
ramci pripravy na pojednavanie a nepochybne poskytli zastupujucej sudkyni relevantné informacie a
zavery. Dovolaci sud povazuje spdsob obsadenia senatu, resp. vymenu jedného z jeho c¢lenov
zastupujucou sudkyiiou z dovodu nepredvidatelnej okolnosti (ktort dovolatel nespochybnil), na
pojednéavani dita 18. aprila 2023 za suladny so zdkonom aj s rozvrhom prace. K zmene obsadenia doslo
teda zo zakonného ddvodu, pricom vo veci konal a rozhodol zdkonny senat. Namietku dovolatel’ky, ze
obsadenie senatu sa zmenilo bez relevantného dovodu, dovolaci sud preskimal a dospel k zaveru, Ze k
nespravnemu procesnému postupu nedoslo. Odvolaci sid postupoval procesne spravne, ked’ v dosledku
nepritomnosti pévodne uréeného sudcu vyuzil inStitut zastupujliceho c¢lena sendtu (pozri uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 9CdoPr/5/2024 z 26. novembra 2024, bod 26.).

14. Dovolaci sud preto v pripade dovolacej namietky (a uplatneného dévodu pripustnosti dovolania)
dospel k zaveru, ze Zalobkyna existenciu procesnej vady uvedenej v § 420 pism. ¢) CSP namietala

neopodstatnene.

15. Zalobkyia vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie



pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcov, Ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

17. Zalobkyha v tejto suvislosti namietala nepreskimatelnost rozhodnutia, extrémny nestlad medzi
zistenym skutkovym stavom a vykonanymi ddkazmi a absenciu aplikdcie relevantnej pravnej normy
(bod 5.2.).

18. Dovolatel’ka namieta, Ze odvolaci sud pri zmene rozsudku sudu prvej inStancie poskytol absolitne
nedostato¢né oddvodnenie.

18.1. Z § 388 CSP vyplyva, ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18.2. Moznost’ zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie je vlastnost'ou apelacné¢ho opravného systému,
vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v sporovom konani. Pokial
nie je mozné rozhodnutie potvrdit’, pretoze odvolanie je Giplne alebo s¢asti dovodné a zaroven nie st dané
doévody na zruSenie rozhodnutia, je povinnost'ou odvolacieho sudu preskumat’ skutkovu a stranku veci a
meritérne rozhodnut.

18.3. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustdleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

18.4. Najvyssi sud uvadza, ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelky, e nespliia poZiadavku riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v
tom Ze odvolaci sud nedal odpovede na otazky suvisiace so zmenou rozsudku sudu prvej inStancie resp.
ze odvolacie rozhodnutie je nepreskimatelné. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Odvolaci sid po zruSeni a vrateni veci dovolacim stidom, po doplneni
dokazovania vysluchom svedkyn H. B. a G. Y. a na ich podklade po prehodnoteni skutkového stavu
(podrobne uvedeného a zhodnoteného v rozsudku) uzavrel, ze odvolanie Zalovaného je dovodné a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenila Zalobu ako nedévodnu zamietol. Odvolaci sud
konstatoval spravnost’ ¢iastkovych skutkovych zaveroch, ked’ vychadzal z toho, ze Zalobkyna bola ku
diu 23. 07. 1992 najomcom predmetného bytu a stcasne aj ¢lenkou druzstva, priCom vyplnila listinu -
Zmluvu o budicej zmluve, ktort dorucila zalovanému a Zalovany na Zalobkytiu nepreviedol vlastnictvo
bytu. Zaroven sud prvej inStancie spravne skumal skutkovy stav k obdobiu, kedy zZalobkyia podla jej
tvrdenia poziadala o prevod bytu. Taktiez odvolaci siid uviedol relevantné tvrdenia vyplyvajuce z
vysluchu svedkyn H. B. a G. Y., ktoré viedli odvolaci sud k prehodnoteniu skutkového zaveru, zZe
podanie (doru¢enie) ziadosti zalobkyne o prevod vlastnictva predmetného bytu druzstvu sa zalobkyni
nepodarilo preukdzat, teda odvolaci sud dospel k opaénému z&veru ako sud prvej in§tancie. Odvolaci
sud sa zaoberal aj tvrdenim Zalobkyne o spravani Zalovaného voci nej v rozpore s dobrymi mravmi.
Pokial’ ide o pravne posudenie, odvolaci sud poukazal na splnenie predpokladov vyplyvajicich z ust. §
24 zak. ¢. 42/1992 Zb., ktoré je nevyhnutné posudzovat z hladiska ich existencie v Case, kedy
zalobkyna tvrdila, ze vyzvala zalovaného na prevod bytu. Odvolaci sud uzavrel, ze sa Zalobkyne
nepodarilo preukazat podanie Ziadosti o prevod bytu do vlastnictva Zalovanému, preto odvolaci sud
povazoval zavery stdu prvej inStancie o splneni vSetkych podmienok na vyhovenie Zaloby za nespravne,
pretoze za daného skutkového stavu vzhladom na nesplnenie vSetkych zakonom stanovenych



predpokladov pre uloZenie povinnosti zalovanému uzatvorit so zalobkynou zmluvu o bezplatnom
prevode vlastnictva, zaloba nebola podana dovodne. Odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim o splneni
povinnosti uzatvorit zmluvu o bezplatnom prevode bytu pravne konformnym spdsobom podal vyklad
predpokladov vyplyvajucich z § 24 a nasl. zdkona ¢. 42/1992 Zb., ktory vyklad nemozno povazovat’ za
celkom zjavne neoddvodeny ¢i arbitrarny. Myslienkovy postup odvolaciecho sudu je v oddvodneni
dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zmenujuce rozhodnutie odvolacieho
sudu spinalo kritéria pre oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP z hl'adiska formaélnej
Struktiry, obsahovalo zrozumitelné vysvetlenie dovodov, pre ktoré bolo rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zmenené, ustanovenia, ktoré sud na vec aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Dovolatelka preto neddévodne argumentovala tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne
odovodnené (nepreskumatelné). Dovolaci sud zddraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nezaklada.

19. Dovolatel’ka argumentuje, ze ustaleny skutkovy stav nekore$ponduje s vykonanym dokazovanim.
Akcentovala, ze odvolaci sud rezignoval k hodnoteniu rozsiahleho dokazovania, ktoré predchéadzalo
vysluchu svedkyn G. Y. a H. B.. Odvolatelka vytykala odvolaciemu sudu hodnotenie vypovedi
uvedenych svedkyn v tom, ze (i) ilo o nepriame svedkyne, ¢o odvolaci stid nehodnotil, (ii) zaujatost’
svedkyn pre pomer k veci, pretoze i§lo o byvalé Clenky predstavenstva, nastrbena doveryhodnost’
svedkyne Y. pre nedorieSeny vztah so zalovanym, (iii) z&sadné rozpory vyplyvajice z vypovedi
svedkyn, ktoré odvolaci sud nereflektoval, pricom ich vypovede nezodpovedaju zmluve o buducej
zmluve, (iv) odvolaci sud nereagoval na rozdiel od svojho povodného rozsudku na vypoved p. B. Y. a
(v) tvrdenia odvolacieho sudu v povodnom rozsudku o strate dokumentov z prislusnej dokumentacie v
povodnom rozsudku, v kontexte vysluchu svedkyn nemohli byt’ verifikované, ¢o nemoéze byt na tarchu
zalobkyne. Dovolatel’ka identifikuje extrémny nestlad medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi
zisteniami vzhladom na obsah zmluvy o budicej zmluve predlozent zalobkyiiou a konStatovanim
odvolacieho sudu tykajici sa doru¢ovania zmhiv o buducej zmluve.

19.1. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim sa preto vo vSeobecnosti nemozno uspesSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

19.2. Zdrzanlivost’ najvy$sSieho stdu k preskimavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
naraza na recentnu judikatiru ustavného stidu (sp. zn. III. US 104/2022), v zmysle ktorej preskiimanie
logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je su¢astou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskimanie procesného
postupu sudu.

19.3. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamend, Ze najvyS$$i sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu ucelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedingym cielom je vylucit’ danost’ naroku. Rovnako tito zdsadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvys§sicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvyssi sid ma pravo skumat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického
ramca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoSlo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l 6 ods. 1
Dohovoru (pozri IT1. US 104/2022, bod 18 a 19).

19.4. Dovolaci sud dodava, ze zasada volného hodnotenia dékazov zakotvend v ¢l. 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (CL 46 tstavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.



Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

19.5. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, ze sudy po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich studov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).
19.6. Summa summarum nedd sa vylacit, ze k porusSeniu tohto préva dojde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani
zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dékazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo
tym, Ze prijaté pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. zZe z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. 1. US 243/2007).

19.7. Otéazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval istavno-procesné zasady (ako napr.
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov) je preto otazkou procesnopravnou, ktora ako taka modze byt dovolaciemu stdu
predlozena v dovolani ako pripustny dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zadsadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

20. So zretelom na vy$Sie uvedené, vec prejednavajici senat pristapil k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces, kedy podstatou dovolacieho prieskumu nebolo prehodnocovanie skutkového stavu,
ale kontrola postupu odvolacieho sudu pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania, ergo preskumanie
toho, ¢i hodnotenie dokazov je alebo nie je natol’ko svojvolné, ze znamena zasah do tohto prava. V
posudzovanej veci z rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmy jeho myslienkovy postup pri hodnoteni
dokazov, vysledkom ktorého bol urcujiici skutkovy zaver, podla ktorého Zalobkyna v priebehu konania,
az do vyhlasenia uznesenia o ukon¢eni dokazovania, neponukla sudu taky dokazny prostriedok, ktorym
by hodnoverne preukazala tvrdenie v spore, ze podala (dorucila) ziadost o prevod vlastnictva
predmetného bytu druzstvu listom datovanym 23. jula 1992. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci std
uviedol okolnosti, ktoré vzal za preukazané a z ktorych vychadzal, je z nich zrejmé, ze dokazy hodnotil
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s dérazom na to, ¢i zalobkyfiou predloZzené dokazy (aj v kontexte s
dalsimi vykonanymi dokazmi) su vobec spoOsobilé nimi tvrdentl skutoCnost dokazat, jasne a
zrozumitelne vysvetlil, aké tvahy ich viedli k zaveru o zamietnuti zaloby pre nepreukdzanie podania
ziadosti o prevod bytu podla zakona ¢. 42/1992 Zb. Podla nazoru dovolacicho sudu sposob, akym
odvolaci sud dospel k rozhodujicemu skutkovému zisteniu, ktory az nasledne pravne posudzoval,
zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v rdmci
hodnotenia dokazov riadil, st v stlade so zdsadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

21. V prejednavanej veci bolo spornym ¢i Zalobkyna poziadala Zalovaného o prevod bytu Ziadostou
datovanou 23. jula 1992, o ktorej ziadosti zalovany tvrdil, Ze ziadost’ neeviduje. Podl'a odvolacieho stidu
priamy dokaz o podani resp. doruceni ziadosti zalobkyne o prevod bytu neexistuje, priCcom na
preukazanie podania Ziadosti nepostaCuje ani retazec nepriamych dokazov. Pokial’ zalobkyna tvrdila, Ze
spornt ziadost’ o prevod musela podat’ a tato musela byt doruc¢ena zalovanému, pretoze v opa¢nom
pripade nebol dovod, aby bola Zalobkyne doruc¢end na podpis zmluva o budicej zmluve (bod 31.
odovodnenia prvoinstanéného rozsudku), odvolaci sud vychadzajic z doplheného dokazovania na
odvolacich pojednavaniach vyhodnotenim vypovedi svedkyn, konsStatoval, ze doslo k pretrhnutiu retazca
nepriamych dokazov. Takyto zaver odvolaci sud opiera o skuto¢nost’, Zze zmluva o budiicej zmluve bola
vhadzovana do schranok vsetkych najomcov bez rozli§ovania, ¢i dana osoba ma alebo nema narok na
prevod bytu do vlastnictva, teda potom nemohol na rozdiel od sudu prvej in$tancie, dospiet’ k zaveru, ze
zalobkynla spornu Ziadost' musela podat’, ktorej podanie zalovany popiera, ked’ze jej zalovany dorucil na
podpis zmluvu o buducej zmluve, ktord predchadzala podpisu naslednej zmluvy o prevode vlastnictva k
bytu.



21.1. Pokial’ ide o vypovede svedkyn H. B. a G. Y. odvolaci sid v bode 10. oddévodnenia uviedol:
»svedkyne H. B. a G. Y. odvolaci sud vypocul na pojednavaniach konanych dita 21. 03. 2023 a 18. 04.
2023. Vypovede oboch tychto svedkyn, ktoré boli v rozhodnom c¢ase zamestnankynami oddelenia
prevodu bytov a sti€asne aj ¢lenkami (resp. svedkyiia G. Y. aj J.) predstavenstva druzstva vzhl'adom na
ich obsah, absenciu pomeru svedkyn k predmetu vyslichu a vztahu k strandm a ich zastupcom, s
prihliadnutim na bezprostredné poznatky z ich vystupovania pri vysluchu (primerané okolnostiam aj
¢asovému odstupu od udalosti), no rovnako vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nie si v rozpore s ostatnymi
vykonanymi dokazmi, odvolaci sud povazuje za hodnoverné bez akychkol'vek pochybnosti a vychadzal
z nich ako z délezitych informa¢nych prameiiov pre ustélenie, resp. prehodnotenie skutkového stavu
veci. Obe menované svedkyne vo svojich vypovediach sice pochopitelne (vzhladom na okolnosti)
nezodpovedali konkrétnu otazku, ¢i zalobkyna poziadala o prevod vlastnictva bytu, av§ak za mimoriadne
dolezité odvolaci sud povazuje, Ze obe svedkyne potvrdili vo svojej vypovedi, Ze Ziadosti o prevod bytu
do vlastnictva sa vhadzovali do schranok vo vSetkych bytovych domoch vSetkym obyvatelom bez
rozdielu, no najmi, Ze zalobkyiou (s jej podpisom) predloZzena a z pohladu sudu prvej inStancie po
skutkovej stranke vyznamna listina oznadend ako "Zmluva o uzavreti buducej zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu vo vlastnictve Bytového druzstva Centrum" bola taktieZ postupne
vhadzovana do vSetkych schranok bez rozliSovania, ¢i dany obyvatel’, resp. ndjomca, mal alebo nemal
narok na bezplatny prevod, pripadne v neskor§om obdobi odktpenie, bytu do vlastnictva. Obe svedkyne
pritom taktiez potvrdili, Ze pokial’ ide o predmetnt "zmluvu o buducej zmluve" nikdy zo strany druzstva
nebol umysel tito riadne uzavriet, avSak phila iba funkciu uréitého dotaznika, v ktorom jednotlivi
najomcovia aktualizovali svoje konkrétne tidaje (napr. o uzavreti manzelstva, umrti pévodného ¢lena
druzstva, a pod.), priCom zo strany druzstva podla vedomosti kazdej zo svedkyn v pripade ziadneho z
najomcov nebola nikdy odstihlasena v predstavenstve a podpisand druzstvom".

21.2. Dovolaci sud len okrajovo poznamenava, ze pokial ide o tzv. nepriame dokazy, tieto dokazuju
skutoénost’ inu, ale takd, z ktorej je mozné usudzovat, ¢i sa stala alebo nestala skuto¢nost’, ktora je
predmetom dokazovania; objastiuju teda dokazovanu skuto¢nost’ pomocou inej skuto¢nosti, ktora ma k
dokazovanej skuto€nosti len nepriamy vztah. Vysledky hodnotenia dokazov umozituju stidu prijat’ zaver
o pravdivosti skuto¢nosti, ktord je predmetom dokazovania, ak na ich zaklade mozno nadobudnut’ istotu
(presvedéenie) o tom, Ze sa tato skutoCnost’ naozaj stala, bez toho aby o tom mohli byt rozumné
pochybnosti. Ak vytvaraju vysledky hodnotenia dékazov podmienky iba pre tisudok, ze je mozné (viac
¢i menej pravdepodobné), ze sa dokazovana skuto¢nost’ stala, a pripistaji aj moznost’ (vaé¢sej ¢i mensej
pravdepodobnosti) toho, ze sa dokazovana skutocnost naopak nestala, nemozno urobit ziver o
pravdivosti tejto skuto¢nosti, ¢o je potom i dany pripad.

21.3. Pokial' zalobkyiia namietala nedostatocné odoévodnenie, pre¢o odvolaci sud povazoval v konani
vypocuté svedkyne za doveryhodné, dovolaci stid poukazuje na bod 10. oddvodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud touto otazkou dostato¢ne zaoberal. Podl'a nazoru dovolacieho sudu
mozno jeho uvahy tykajuce sa doveryhodnosti svedkyn a vierohodnosti ich vypovedi povazovat za
primerané a postacujiice. NavySe ani z priebehu pojednavani na odvolacom sude nevyplyva, ze by
zalobkyna predniesla konkrétne tvrdenia, ktoré by doveryhodnost svedkyn H. B. a G. Y. alebo
vierohodnost” ich vypovedi spochybiiovali.

21.4. Ak odvolaci sud povazoval za rozhodujice pre objasnenie skutkového zakladu veci vypovede
svedkyfi, ktoré boli v relevantnom obdobi zamestnankyfami oddelenia prevodov bytov a zaroven
¢lenkami predstavenstva, potom obsah ich vypovedi, spdsob vyhodnotenia ich vierohodnosti, ako aj
konfrontacia s poznatkami vyplyvajicimi z ostatnych vykonanych dokazov tvorili legitimny podklad pre
hodnotenie pravdivosti tychto dokazov. Skutkové zistenia zaloZzené na vypovediach uvedenych svedkyn
tak maji oporu vo vykonanom dokazovani.

21.5. Pokial’ sa dovolatelka odvolava na tvrdenia uvedené v pévodnom rozsudku odvolacieho studu,
ktory bol medzicasom zruseny a pravne neexistuje, takéto okolnosti nemdzu zakladat’ poruSenie jej prava
na spravodlivy proces v ramci preskimavaného rozhodnutia. Rozhodnutie, ktoré bolo zrusené, straca
svoje pravne ucinky a nemoze byt podkladom pre posudzovanie spravnosti nasledného rozhodnutia. Je
logické a sucasne plne v stlade s principmi civilného procesu, ze ak po doplneni dokazovania odvolaci
sud vyhodnotil skutkovy stav odli§ne, jeho pévodné zavery uz neplatia. Vysledky nového dokazovania
mozu viest’ k zmene skutkovych aj pravnych zaverov a prave tato zmena je ucelom opatovného konania.
V takom pripade je odvolavanie sa na povodné, zrusené rozhodnutie irelevantné, pretoZze nemoze mat’



vplyv na postdenie zakonnosti a spravodlivosti napadnutého rozsudku.

22. Dovolaci siid po obozndmeni sa s odévodnenim odvolacieho rozsudku konstatuje, ze k Ziadnemu
extrémnemu nesuladu medzi skutkovymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane
druhej v prejednavanej veci nedoslo. Z dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu totiz vyplyva, Ze zaver o
tom, Ze zalobkynha nepreukazala podanie Ziadosti o prevod bytu do vlastnictva zalovanému, ako
prirodzeny vysledok procesu volného hodnotenia dokazov, ktory bol primerane, zrozumitelne a logicky
vysvetleny, sadm osebe neindikuje moznost vyslovit poruSenie prdva na spravodlivy proces len z
dovodu, Ze zalobkyna sa domnieva, Ze predmetné dokazy mali byt hodnotené inak. Dovolaci sud
podotyka, Ze namietky zalobkyne nedosahuji relevantné pochybnosti o zistenom skutkovom stave, ktoré
by dosahovali intenzitu ustavnopravneho charakteru. Odvolaci sud sa dovodom zamietnutia Zaloby
dostato¢ne venoval (body 8. az 16. napadnutého rozsudku). Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nie
je vysledkom svojvolne zisteného skutkového stavu a na to nadvézujicich pravnych zaverov, ale
nevyhnutnym nésledkom nesplnenia zakonnych predpokladov pre uloZenie ziadanej povinnosti
zalovanému uzatvorit’ so Zalobkyiiou zmluvu o bezplatnom prevode vlastnictva predmetného bytu.

23. V pripade, ze zalobkyna dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP zalozila aj na nesuhlase s
pravnymi zavermi vyslovenymi v rozhodnuti odvolacieho stidu a namieta absenciu aplikacie relevantne;
pravnej normy § 28, § 29 § 29b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Zb. vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, takato dovolacia argumentacia nemdze viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. ) CSP, pretoZe realizacia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje pravnym posudenim
(vi R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespréavne
pravne zavery. Ani po 01. juli 2016 (po prijati nového procesného kdédexu) nie je ziadny dovod pre
odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na moznost’ niektorej strany civiného sporového konania
uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bola strana sporu pred vSeobecnym stdom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami, resp. s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04).

24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné préva v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25.2. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatel’kou napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna



uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

25.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

27. K sposobu, ktorym zalobkyiia v danom pripade odovodiiuje pripustnost’ dovolania (bod 5.4.),
najvys$si sud uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného stdu v civinom sporovom konani spravidla
predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s réznym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu,
iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP musi byt’ preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zdver o tom, konkrétne o ktoru otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj déovodnost’) dovolania. Sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP (m. m. 3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

28. Zalobkyha vytyka odvolaciemu stdu, Ze sa vyluéne zameral na preukazovanie skutoénosti, &i
zalobkyna doruéila Ziadost’ formou listu zo dna 23. jila 1992 na zodpovedanie otazky ¢i sti/boli splnené
vSetky podmienky na bezplatny prevod druzstevného bytu na Zalobkyiu. Tato otazka vSak mala byt
podla dovolatel’ky rieSend v SirSom kontexte ustanoveni § 28, § 29 ods. 2 § 29b ods. 3 zékona ¢.
182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci sid sa k takejto argumentacii
vobec nevyjadril. Pravne otazky, od ktorych podla dovolatelky zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu es$te vyrieSené, a tym vymedzeny dovolaci dovod
podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, videla zalobkytia v tom ,,Ci zalovaného formulir o Zmluve o uzavreti
budticej zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu vo vlastnictve Bytového druzstva Centrum
riadne vyplneny zo strany zalobkyne, Zzalobkyiiou podpisany a zalovanému aj doru¢eny mozno
povazovat za ziadost Zalobkyne o prevod bytu." Druhd pravna otazka, ktora bola dovolatelkou
vymedzena sa tykala skuto¢nosti ,,Ci moZzno podat’ Zalobu na nahradenie prejavu véle Zalovaného
ohl'adne povinnosti previest’ byt bez toho, aby mu bola vopred doruc¢ené ziadost’ Zalobkyne na prevod
predmetného bytu." Podla dovolatelky, ak by rozhodnutie vychddzalo zo spravneho pravneho
posudenia, odvolaci sud mal rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdit’ a to bez ohl'adu na to, ¢i sa podarilo
alebo nepodarilo Zalobkyni preukézat’ doru¢enie listu zo diia 23. jula 1992.

29. Takto dovolatel’kou zadefinované pravne otdzky by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stdom
predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory bolo odvolaniu Zalovaného vyhovené, a pre ktory bolo
zmenené vyhovujiice rozhodnutie sudu prvej inStancie. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i
su splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a to najméd z hladiska, ¢i v pripade zalobkynou
nastolenych pravnych otazok, ide o také otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu.

30. Zalobkyha sa v predmetnom konani domaha, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost’ uzatvorit’ so
zalobkynou zmluvu o bezplatnom prevode vlastnictva k dotknutému bytu, v zneni predloZenou
zalobkyniou, ktora tvori sucast’ rozsudku. Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu mala byt
uzatvorena podla § 24 zakona ¢. 42/1992 Zb. Odvolaci sud v suvislosti s pravnym postdenim veci
poukazal, ze ,predmetom konania je ntitené splnenie povinnosti previest’ byt do vlastnictva najjomcu a



¢lena druzstva podla zak. ¢. 42/1992 Zb., podla ktorého bol vznik povinnosti previest byt podmieneny
podanim ziadosti, dokonca pod hrozbou zaniku (prekluzie) prava na prevod v pripade marneho uplynutia
polro¢nej lehoty na podanie ziadosti (§ 24 citovaného zakona), pricom zalobkyna ziadny iny ndrok v
konani neuplatiovala (jej vymedzenim rozhodujucich skuto¢nosti bol sud viazany)" [bod 12.
odovodnenia odvolacieho rozsudku]. Odvolaci sud povazoval ,,za rozhodujuce iba to, Ze sa zalobkyni
nepodarilo preukazat’ podanie ziadosti o prevod bytu do vlastnictva v sulade s ust. § 24 a nasl. zak. ¢.
42/1992 Zb" (bod 13. oddvodnenia odvolacieho rozsudku). Taktiez uviedol, Ze ,,sud prvej inStancie
spravne posudil uplatneny narok podla ust. § 24 a § 25 zak. ¢. 42/1992 Zb., podla ktorych je okrem
vyzvy na prevod bytu do vlastnictva podmienkou, aby i§lo o ¢lena bytového druzstva, ktory je zaroven
najomcom daného bytu, priCom splnenie predpokladov vyplyvajucich z ust. § 24 citovaného zakona je
nevyhnutné posudzovat’ z hl'adiska ich existencie v ¢ase, kedy zalobkyna podla jej tvrdenia zalovaného
vyzvala na prevod vlastnictva bytu a nie v €ase vyhlasenia rozsudku, nakolko povinnost' druZstva
previest’ na najomcu a ¢lena druzstva vlastnictvo daného bytu a oproti tomu stojace pravo na prevod
bytu vznika uz v okamihu splnenia v§etkych predpokladov danej pravnej normy (§ 24 a § 25 citovaného
zakona) kedy dochadza splnenim vsetkych zdkonom stanovenych podmienok k nastupeniu pravnych
nasledkov, ktoré s tym zakon spaja" (bod 14. odévodnenia odvolacicho rozsudku).

30.1. Odvolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze v Case zalobkynou tvrdenej podanej a dorucenej
ziadosti o prevod bytu datovanej 23. jula 1992, zdkon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov neexistoval. Zalobkyfia odvodzuje povinnost’ Zalovaného previest byt do jej
vlastnictva podla zikona ¢&. 42/1992 Zb. Zalobkytia v konani netvrdila, hoci mala vytvoreny priestor, Ze
za ziadost’ o prevod bytu treba povazovat formular o Zmluve o uzavreti buducej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu prip. Ze vyzva na prevod bytu méze byt splnena aj podanim Zaloby na nahradenie
prejavu voOle, preto odvolaci sud sa takouto argumenticiou nezaoberal. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie nie je zalozené na zavere, ze formular o Zmluve o uzavreti budicej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu nemozno povazovat za ziadost' zalobkyne o prevod bytu. Pri posudzovani zaloby o
nahradenie prejavu vole, ktorou sa Zalobkyna domahala uloZenia povinnosti Zalovanému previest’ byt do
jej vlastnictva, odvolaci sud skimal splnenie zdkonnych podmienok podla § 24 zékona €. 42/1992 Zb.
Zalobkyfa svoj narok opierala vyluéne o tvrdenie, Ze pisomnou Ziadost'ou zo diia 23. jila 1992 poziadala
zalovaného o prevod bytu do vlastnictva. Dalie rozhodujuce skutkové tvrdenia vsak v konani
neuplatnila. Dovolaci sud pripomina, ze je to jedine zalobca, ktorého viaze povinnost uvadzat’
skutoénosti, ktorymi vykresli skutkovy dej, na zaklade ktorého si uplatiuje svoj narok v takom rozsahu,
ktory umozni jeho jednoznaéntl individualizaciu (nemoznli zamenu s inym skutkom), pretoze popis
rozhodujucich skuto¢nosti slizi na vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke. Je preto
vyslovne na zalobcovi, aby uviedol na zaklade akych skutoc¢nosti uplatnil narok proti Zalovanému. S
civilnym sporovym konanim je tieZ neoddelitelne spitd zasada prerokovania, ktora sa tyka vnasania
pravne vyznamnych skuto¢nosti do konania a Gsti v zodpovednosti stran za objasnenie skutkového
stavu.

30.2. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’kou nastolené otdzky maji v danom pripade povahu (len)
akademickt, ktorych zodpovedanie dovolacim sidom by neviedlo k zruseniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Je pritom potrebné zdoraznit, Ze cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim sudom) je poskytnit' redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické ¢i hypotetické otazky,
ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Predlozena dovolacia
argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spdsobom predpokladanym v §
421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

31. Dovolatelka v zavere dovolania prezentuje, Ze sa odvolaci sud odklonil od rieSenia pravnej otdzky
ohl'adne ucelu privatizacie bytového fondu a prislusnej pravnej Gpravy, pretoze odvolaci sud postupoval
Vv rozpore s pravnym nazorom najvys$sieho sudu vo veci sp. zn. 6Cdo/37/2010.

31.1. Dovolaci sud posudzoval, ¢i doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

31.2. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6Cdo/37/2010 z 31. decembra 2010 prejednaval dovolanie podané



proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, v ktorom bol vysloveny nazor podla ktorého opakovanym
ziadostiam Zalobkyne o prevod bytu nepriznal Ziadnu pravnu relevanciu vychadzajuc z nézoru, ze stav
premlCania uplatneného prava nemoézu zvratit. Dovolaci sud uviedol, ze sa ,,s tymto pravnym zéverom
odvolacieho stdu nestotoznil Zakon o vlastnictve bytov upravuje okrem iného aj podmienky
nadobudnutia vlastnictva bytov a v ramci nich i podmienky vzniku prava na prevod vlastnictva bytu.
Sthrn tychto podmienok, v pripade ich splnenia, tvori pravnu skuto¢nost majucu za nasledok vznik
pravneho vztahu medzi ndjjomcom bytu a vlastnikom bytového domu alebo subjektom spravujicim
bytovy dom ako majetok Statu. Obsahom tohto pravneho vztahu je subjektivne pravo nijomcu bytu na
prevod vlastnictva bytu a tomuto pravu zodpovedajica povinnost' vlastnika bytového domu alebo
subjektu spravujiceho bytovy dom ako majetok $tatu uzavriet s ndjomcom v urcenej lehote zmluvu o
prevode vlastnictva bytu. Jednou z podmienok, splnenim ktorej sa zavrSuje proces vzniku prava na
prevod vlastnictva bytu, je ziadost’ ndjomcu o prevod vlastnictva bytu. Odo diia podania tejto Ziadosti
za¢ina plynuit’ povinnému subjektu dvojrocna lehota na splnenie povinnosti uzavriet’ s ndjomcom zmluvu
o prevode vlastnictva bytu. Pokial’ pravna skutoCnost’ nastane opakovane, ma to za nasledok vznik
nového pravneho vzt'ahu s novym obsahom. Preto podla nazoru dovolacieho sidu opakovana ziadost’
najomcu bytu o prevod vlastnictva bytu, pri splneni aj ostatnych podmienok podla pravneho stavu v
case jej podania, ma za ndsledok vznik nového subjektivneho préva na prevod tohto vlastnictva so
zaCiatkom plynutia novej dvojrocnej lehoty na splnenie tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti. Zo
ziadneho ustanovenia zakona €. 182/1993 Z. z. v pdvodnom zneni ale ani v zneni neskorsSich predpisov
nemozno vyvodit, Ze by takého pravne Uéinky opakovanej ziadosti mali byt vyli¢ené. Naopak
ustanovenie § 29b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov v zneni novely vykonanej zakonom ¢. 158/1998 Z.
z. s u¢innostou od 01. juna 1998 vyslovne predpoklada pravo najomcu podat’ d’alSiu, teda aj opakovanti
ziadost’ o prevod vlastnictva bytu. V prejednavanej veci uvedeny vyklad znamend, ze pokial’ opakované
podanie ziadosti Zalobkyiiou, pri splneni aj ostatnych podmienok vyzadovanych zdkonom v Case jej
podania (dovolaci sud sa tymito podmienkami nezaoberal, pretoZe sa nimi nezaoberal ani odvolaci sud)
malo za nasledok vznik nového prava na prevod vlastnictva bytu, neprichadzalo do uvahy zamietnutie
zaloby z dovodu premlcania skorSieho prava, ktoré malo Zalobkyni vzniknit’ na zéklade ziadosti z 13.
09. 1994. Kedze odvolaci sud v dbsledku nespravneho pravneho postudenia veci v suvislosti s
opakovanymi ziadostami o prevod vlastnictva bytu nezistil dostato¢ne skutkovy stav, dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu podla § 243b ods. 2 veta prva O.s.p. zrusil a vec mu podla § 243b ods. 3
veta druhd O.s.p. vratil na d’alSie konanie". Na zaver dovolaci sid poznamenal, Ze ,,Novelou vykonanou
zakonom ¢. 151/1995 Z.z. bolo v § 29 zékona o vlastnictve bytov vyslovne ustanovené, Ze nijomca
mdze po uplynuti lehoty dvoch rokov od podania Ziadosti o prevod vlastnictva bytu podat’ navrh na sud,
aby ulozil splnenie tejto povinnosti. Tato moznost’ ndjomcu nebola obmedzena ziadnou lehotou. Novelou
vykonanou zakonom ¢. 158/1998 Z.z. bol do zadkona o vlastnictve bytov vlozeny § 29b, v ktorého
odseku 3 bolo ustanovené, ze najomcovi bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu, nezanikd pravo
na prevod vlastnictva bytu, aj ked’ k prevodu bytu do vlastnictva nedoSlo v lehote podl'a tohto zakona,
ak najomca svoju ziadost’ o prevod vlastnictva bytu pisomne nevzal spiat. Zmyslom tejto Gpravy bolo
zvySenie pravnej istoty a zvySenie ochrany njomcu bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu.
Interpretacia uvedenych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov vyzaduje pouzitie klasickych i
modernych vykladovych metéd. To znamena predovSetkym ich vyklad vo vzijomnych stvislostiach
prihliadajic na ich ucel ako aj ti¢el zdkona ako celku, ktorym bola a stéle je privatizacia bytového fondu,
dotykajica sa tisicov ob&anov. Dalej je potrebné zohl'adnit’ aj skutonost’, Ze tento proces (privatizacia
bytového fondu) nebol ani po viacerych zmenach zadkona ¢asovo ohraniCeny a teda uzavrety. TieZ je
potrebné mat’ na zreteli, Ze sud nie je viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi
odchylit, pokial’ to vyzaduje G¢el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z
principov, ktoré maju svoj zdklad v Gstavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku.
Povinnost’ stidu nachadzat’ pravo neznamena iba vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zédkonnom
texte, ale tiez povinnost’ zistovat’ a formulovat’, ¢o je konkrétnym pravom i tam, kde ide o interpretaciu
abstraktnych noriem alebo noriem nejasnych ¢i legislativne nepresnych."

31.3. V predmetnej veci sa otazka opakovanej Ziadosti o prevod bytu nestala predmetom postdenia.
Rozhodnutie dovolacieho sudu vychadza zo zaveru, ze zalobkyna nepreukézala podanie ziadosti o prevod
bytu v sulade so zdkonom €. 42/1992 Zb., a tym nebol splneny zdkonny predpoklad ustanoveny v § 24
citovaného zadkona. Z uvedeného dovodu je potrebné konstatovat’ odlisnost’ skutkovych a pravnych



okolnosti posudzovanej veci oproti ozna¢enému rozhodnutiu.

31.4. Vychadzajic z uvedeného dovolacia argumentacia, ze odvolaci sud sa v danom pripade odklonil od
zaverov vyjadrenych v uvedenom rozhodnuti najvysSieho stdu, je vSak neopodstatnend a nespdosobild
zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

32. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou

",

osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

33. Najvyssi std vzhl'adom na vys$ie uvedené odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c) a f)
CSP.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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