Najvyssi sud 4 Nc 19/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu MUDr. D. B., byvajuceho
v B., proti zalovanym 1/ Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 2/ Slovenska republika, v mene
ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova
¢. 2 a 3/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu 3kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.

16 C 245/2005, ovyliceni sudkyne Krajského sudu v Bratislave z prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 2 Co 492/2007 rozhodol

takto:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave — predsednicka senatu JUDr. Bianka Gelac¢ikova
—nie je vylaéena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto siide pod
sp.zn. 2 Co 492/2007.

Odovodnenie

V  odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.
2 Co 492/2007 predsednicka senatu ,2 Co* (ktorému vec pripadla na prejednanie
a rozhodnutie) JUDr. Bianka Gelacikova (uréena ndhodnym vyberom po vyluceni povodne;j
predsednicky senatu postupom podla § 15 ods. 1 O.s.p.) ozndmila predsednicke sudu, ze je
dany dovod na jej vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci, pretoze z obsahu
pisomnosti Zalobcu (namietky zaujatosti vznesenej voC€i nej a staznosti agresivneho
a urdzajuceho charakteru) je zrejmé, ze ak bude vo veci konat, vykona Zalobca voci nej
podobné pravne kroky (zaloba na ochranu osobnosti), ako sa stalo v inych veciach.
Predsednicka Krajského sudu v Bratislave majuc za to, Ze nie je dovod pochybovat
o nezaujatosti tejto sudkyne, predlozila vec na rozhodnutie o jej pripadnom vylaceni
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Sudcovia st vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného
rozhodnutia. Instititom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ sa
v obCianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym sidom a sudcom. Pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu treba rozliSovat’ medzi
subjektivnou a objektivnou strankou tejto nestrannosti. Subjektivna stranka sa tyka osobnych
prejavov sudcu, priCom sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, kym nie je preukazany opak.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych hladisk, pri¢om sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti, t.j. Ze sudca sa musi aj
objektivne javit ako nestranny. Nestrannost sudcu tak nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej Givahe, ¢i
mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt, teda ¢i redlne neexistuji okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
urCitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Subjektivne hl'adisko sudcovskej

nestrannosti sa pritom musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti.

Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci nie su dané
také okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o nie
nezaujatom vztahu sudkyne JUDr. Bianky Gelac¢ikovej k veci, resp. k ucastnikom konania
alebo k ich zastupcom. Len samotny obsah pisomnych podani zalobcu, resp. moznost’ jeho
pripadnych buducich pravnych krokov za takéto okolnosti nemozno povazovat. Sudcovia st
pri rozhodovani nezdvisli a st viazani len ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, a zdkonom
(Cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Su povinni vykladat’ pravne predpisy podla
svojho najlepsSieho vedomia a svedomia a st povinni rozhodovat’ nestranne, spravodlivo a bez
prietahov aiba na zdklade skuto¢nosti ziskanych v stilade so zdkonom. K prejednédvanému
pripadu, Uc¢astnikom konania a ich zastupcom maji zachovavat’ vzdy vecny, profesionalny

pristup a maju aj samostatnii zodpovednost’ za dodrziavanie uvedenych profesionalnych
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povinnosti. Musia mat" dostatok schopnosti ovladat' nielen svoje konanie, ale tiez sféru
svojich vnutornych pocitov. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze
na strane menovanej sudkyne nie je dany dovod pre jej vylacenie z prejednavania

a rozhodovania veci.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



