Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/18/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela F. P., nar. X., bytom
M.P., zastupeného opatrovnikom L., nar. X., bytom M.P., proti odporkyni Socialnej
poist'ovni, ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského siidu v Kosiciach z 22. decembra 2010, sp. zn.
1Sd/80/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu Vv KoSiciach
z 22. decembra 2010, sp. zn. 1Sd/80/2010 zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 22. decembra 2010, sp. zn. 1Sd/80/2010,
odmietol opravny prostriedok navrhovatel'a podl'a § 250p Obcianskeho sudneho poriadku

(d’alej len OSP) a Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal nahradu trov konania S poukazom na

§ 146 ods. 1 pism. ¢), § 2501 ods. 2 a § 246 ods. 1 veta prva OSP.

Sud prvého stupnia zistil, ze rozhodnutie odporkyne z 1. jula 2010 c¢islo X. o
zamietnuti ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok bolo navrhovatel'ovi dorucené 12. jula
2010. Navrhovatel’ podl'a § 250m ods. 2 OSP nepodal v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, t.j. do 12. augusta 2010 opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, podal ho

oneskorene 23. novembra 2010.

Proti uzneseniu krajského sidu podal 12. januara 2011 opatrovnik navrhovatela
odvolanie s tym, ze navrhovatel’ vzhI'adom na zistent diagnézu s 1Q 35% nemohol pracovat’,
nikto sa o neho nestaral a Ziaden prijem ani nemal. Ziadal preskamat’ zakonnost’ rozhodnutia
odporkyne a prihliadnut’ na vSetky dokazy o zdravotnom stave navrhovatel’a, ktoré odporkyni

poslal.
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Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté uznesenie stdu prvého stupna
potvrdit’ ako vecne spravne. Uviedla, ze navrhovatel’ opravny prostriedok napriek pouceniu

0 mieste a lehote na jeho podanie podal oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 250s OSP)
preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Zze odvolaniu opatrovnika navrhovatela je potrebné vyhoviet'.

Ustanovenie § 212 zdkona o socidlnom poisteni upravuje oznamenie rozhodnutia
odporkyne a doruCovanie pisomnosti. Rozhodnutie odporkyne sa oznamuje dorucenim
rozhodnutia do vlastnych rik alebo postou ako doporucena =zasielka s dorucenkou
a poznamkou "do vlastnych ruk". Uginky doru¢enia okrem iného nastana vtedy, len

¢o ho ucastnik konania prevezme.

Podl'a obsahu predlozeného sidneho spisu odporkyna vo vyjadreni z 15. decembra
2010 k opravnému prostriedku navrhovatel'a namietala, Ze navrhovatel’ 12. jala 2010 prevzal
jej rozhodnutie z 1. jula 2010, ¢islo X. a prevzatie rozhodnutia potvrdil svojim podpisom na

dorucenke.

Po preskimani doruc¢enky predlozenej odporkynou k vyjadreniu k opravnému
prostriedku (¢.1. 7 spisu) odvolaci sud zistil, Ze podpis uvedeny na tejto doruéenke navodzuje

dévodnu pochybnost’ o prevzati pisomnosti 12. jula 2010 navrhovatelom.

Navrhovatel k  odvolaniu  predlozil rozsudok  Okresného sidu M.
z 18. augusta 2010 &. 7Ps/3/2010-45, ktory nadobudol prévoplatnost’ 21. septembra 2010,
ktorym F. P. pozbavil sposobilosti na pravne tkony a suc¢asne ustanovil L.L.P. za opatrovnika
s vymedzenim rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti. Vzh'adom na datum pravoplatnosti
tohto rozhodnutia v prejednavanej veci rozhodnutie odporkyne z 1. jala 2010 ¢islo X. bude
ucinne podla § 212 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni dorucené navrhovatelovi do

vlastnych ruk len vtedy, ak bolo prevzaté navrhovatel'om.
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Porovnanim podpisov na opravnom prostriedku, ktory dosiel odporkyni 25. novembra
2010 s podpisom na dorucenke o doruCeni rozhodnutia, bez d’alSiecho nemozno dospiet

k jednoznaénému zaveru, ze navrhovatel rozhodnutie odporkyne z 1. jala 2010 ¢islo

X. prevzal 12. jala 2010.

Sud prvého stupna v dostatoénom rozsahu nepreskumal spravnost’ dorucenia
rozhodnutia odporkyne. Z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i a kedy bolo rozhodnutie odporkyne
¢islo X. z 1. jula 2010 dorucené navrhovatelovi. Preto nemozno bez pochybnosti vyslovit),
ze su dané podmienky pre odmietnutie opravného prostriedku ako oneskorene podaného a
pravny zéaver sudu prvého stupfia o oneskorenom podani opravného prostriedku je potom

predcasny.
Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu

v KoSiciach zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 221 ods. 2 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jula 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



