5 Cdo 71/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcu Mestu S., ICO: X., zastipenému JUDr. I. R,
advokatom v K., proti zalovanému S. N. S., B, ICO: X, zastipenému JUDr. M. K.,
advokatom v K., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom
stide Spisska Nova Ves pod sp. zn. 5 C 60/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 31. oktébra 2007, sp. zn. 5 Co 61/2007, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Zalobca jepovinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov dovolacieho konania 47,26 eur

k rukam JUDr. M. K., advokata v K. do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 28. februara 2006 ¢. k. 5 C 60/2005-143
urcil, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajucich sa v k.u. S.., Obec S..
, zapisanych na LV ¢. X., Katastralneho tiradu K., Sprava katastra S.. a to pozemok s parc. ¢.
X. (pzmk. parc. &. X.), druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere X. m”, pozemok s parc.

& X. (pzmk. parc. & X.), druh pozemku orna pdda o vymere X. m?, pozemok s parc. &. X.
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(pzmk .parc. &. X.), druh pozemku ornd péda o vymere X. m*, pozemok s parc. & X. (pzmk.
parc. & X.), druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere X. m>. Navrh Zalobcu v &asti
o urcenie, ze zalovany nie je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti zamietol. Rozhodol, ze
ziaden zucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Mal preukadzané z vypisu z
pozemkovej knihy ¢ X. ka. S.. pod B3, Ze na =ziklade ¢d. X. zo dia
31. januéra 1951 doslo k zmene zapisu vlastnictva, a to na zaklade § 9 zak. ¢. 187/1949 Zb.
zo diia 14. jula 1949 sa vlozilo vlastnicke pravo pre C. v celosti. Z &d. X. z roku 1951 zistil, Ze
C. v P. bol podany na Okresnom stde Spisska Nova Ves dita 31. januara 1951 knihovny
navrh na vklad vlastnickeho prava vo vlozke ¢. X. k.u. S.. V citovanom navrhu sa uvadza, ze
vo vlozke €. X., pozemkovej knihy k.u. S.. je zapisany ako knihovny vlastnik A.v S.. a na
zéklade § 9 zdk. ¢. 187/1949 Zb. zo dina 14. jula 1949 majetok, ktory nélezal dita 31. marca
1948 telovychovnym a Sportovym organizacidm, zaniknutym v dosledku zjednotenia
telovychovnych a $portovych organizacii, prechadza na C. a preto C. navrhuje vydanie
uznesenia na tento vklad. Z listu vlastnictva ¢. X. k.. S.. parcely registra "E" zistil, ze ako
vlastnik nehnutel'nosti parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X. a parc. ¢. X. je vedeny S..., B. — S..
M., a ako titul nadobudnutia S. tam uvedené Rozhodnutie o oprave chyby v katastrdlnom
operate X.. Z takto zistené¢ho skutkového stavu mal v konani preukdzané, ze ako vlastnik
nehnutel'nosti na Katastralnom urade K., Sprava katastra S.. vo vlozke ¢. X. k.. S.. je
zapisany zalovany, ktory vlastnicke pravo odvodzuje od byvalej C., ktorej je udajne pravnym
nastupcom. Sud prvého stupiia z &d. X. z roku 1951 zistil, ze zapis vlastnickeho prava pre C.
do pozemkovej knihy nebol vykonany v sulade s § 9 ods. 1, 2 zak. ¢. 187/1949 Zb., pretoze
zapis do pozemkovej knihy bol prevedeny bez toho, aby bolo vydané rozhodnutie krajskym
narodnym vyborom, Ze uvedené nehnutelnosti prechadzaji na C.. PretoZe nebolo vydané
rozhodnutie prislusnym krajskym narodnym vyborom, v danom pripade Krajskym narodnym
vyborom v K., ze predmetné nehnutel'nosti, ktorych zalobca sa domaha urcenia vlastnickeho
prava, na zaklade ktorého by presli tieto na C., sud prvého stupiia mal za to, ze C. k tymto
nehnutelnostiam vlastnicke pravo nenadobudla aj napriek tomu, ze zapis bol prevedeny.
Ked’ze A. vS.. bol zruSeny a na novovytvorenii organizaciu a to C. tieto nehnutelnosti
nepresli, stali sa majetkom nikoho. V zmysle § 119 zak. ¢. 141/1950 Zb. veci nepatriace
nikomu st. vo vlastnictve Statu, takze aj tieto nehnutelnosti sa stali vlastnictvom §tatu, ktory
ich nadobudol priamo zo zakona a to momentom, ked” doslo k zruSeniu A. v S... Na to, aby sa
vlastnikom veci nikomu inému nepatriacich stal $tat, nebol podla zaveru prvostupiiového
sidu potrebny Zziadny nadobudaci prdvny ukon (najmd ani nijaky privlastiovaci akt).

Nehnutel'ny majetok Statu v obdobi, v ktorom vlastnikom nehnutel'nosti, o ktoré v spore ide,
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sa stal Stat, spravovali narodné vybory, v obvode ktorych sa tento nehnute'ny majetok
nachadzal, teda okresné¢ narodné vybory, v danom pripade Okresny narodny vybor v S...
Kedze k uvedenym nehnutel'nostiam aj napriek tomu, ze ho uZzivali rdézne telovychovné
jednoty nebolo tymto telovychovnym jednotdm zriadené pravo trvalého uzivania, nemohli
prejst’ na obec podla § 2a zak. ¢. 138/1991 Zb., ale na obec presli zo zdkona podla § 2 ods. 1
zék. €. 138/1991 Zb., ktory nadobudol ucinnost’ 1.5.1991, teda obec, Mesto S... sa stala
vlastnikom tychto nehnutel'nosti dilom 1.5.1991. V danom pripade sid prvého stupiia mal
pochybnosti aj o pravnom nastupnictve zalované¢ho a v tomto smere dal za pravdu zalobcovi,
ktory namietal, ze zalovany nie je pravnym nastupcom tej organizacie, ktorej boli odnaté
majetkové prava zakonom €. 187/1949 Zb., pretoze takouto organizaciou, ktorej tieto prava
boli odnaté bol A., ktory vSak neobnovil svoju ¢innost’. Uvedené nehnutelnosti nepatrili nikdy
povodnej C., ktorej by sa v zmysle zakona &. 173/1990 Zb. mali tieto majetkové prava vratit,
pretoze v zmysle § 2 zak. €. 173/1990 Zb. sa tieto majetkové prava mali navracat’ podla stavu
ku 31. marcu 1948. Na urceni, ze zalovany nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
nemohol mat’ Zalobca naliehavy pravny zaujem, a preto Zalobu v tejto Casti std prvého stupna

zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie ucastnikov rozsudkom z 31. oktébra 2007
sp. zn. 5 Co 61/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bolo urcené,
ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutel’nosti zapisanych na LV ¢. X. k.. S.. tak, ze
zalobu zamietol. V ostatnej Casti, okrem vyroku o trovach konania, potvrdil rozsudok sudu
prvého stupia. Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske 26 958,50 Sk, ktort
zaviazal Zalobcu zaplatit pravnemu zastupcovi zalovaného do 3 dni od prévoplatnosti
rozsudku. Mal za to, Ze sid prvého stupiia spravne pouzité pravne predpisy na zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval, nevzal do uvahy vSetky rozhodujice skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukézané a vykonané dokazy nespravne vyhodnotil vo vztahu k
uplatnenému naroku, v dosledku coho dospel k nespravnemu zéveru, Ze zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti parc. ¢. X., X., X. a ¢ X. k.. S.. zapisanych na LV ¢. X.
Katastralneho uradu K., Spravy katastra S.. Zalobca uplatnil narok na uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.a. S.., ktoré su zapisané na LV ¢. X.
Katastralneho tradu K., Spravy katastra S.. vo vylu¢nom vlastnictve zalované¢ho a povodne
boli zapisané v pozemkovej knihe vo vl. €. X. k.. S.. Preto bolo jeho povinnost'ou nielen
tvrdit’, ale aj preukdzat’ existenciu pravneho titulu, t.j. prdvne relevantného ddévodu

nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, odvodzujic svoje



4 5 Cdo 71/2008

vlastnicke pravo od posledného vlastnika zapisaného v pozemkovej knihe, lebo tato
povinnost’ zatazuje toho, kto tvrdi, Ze nadobudol vlastnicke pravo niektorym zo zédkonom
stanovenych spdsobov. Z vypisu z pozemnokniznej vl. ¢. X. k.. S.. vyplynulo, ze posledny
zapis (vklad) vlastnickeho prava v €asti B (Vlastnictvo) bol vykonany na zéklade rozhodnutia
sadu z 31.1.1951 &d. X. v prospech C. a pravnym dévodom nadobudnutia vlastnickeho prava
bolo ustanovenie § 9 zak. ¢. 187/1949 Sb. Zalobca bol preto povinny v konani preukézat, Ze
C., ktora bola v pzkn. vl. & X. k.u. S.. zapisana ako vlastnik spornych nehnutelnosti a od
ktorej zalovany odvodzuje nadobudnutie svojho vlastnickeho prava ako jej pravny nastupca,

nenadobudla vlastnicke pravo v sulade so zakonom.

Podl'a § 6 ods. 1 zak. ¢. 187/1949 Sb. o Statnej starostlivosti o telesnli vychovu a Sport
(dalej len "cit. zak."), ktory nadobudol ucinnost’ 23.7.1949, dobrovolnu telesni vychovu
a $port vykonava "C." a jej organizaéné zlozky (S..) ako jednotna Pudova telovychovna a

Sportova organizacia.

Podla § 9 ods. 1 cit. zdk. majetok (prava a zéavizky), ktory nalezal dia
31. marca 1948 telovychovnym a Sportovym organizaciam zaniknutym v dodsledku
zjednotenia telovychovnych a $portovych organizacii, prechadza na C.. O tom, ktory majetok

prechadza, rozhodne Krajsky narodny vybor, v obvode ktorého taky majetok lezi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zak. prechod nehnutelnosti a knihovnych prav na C. podla

odseku 1 zapisu knihovné stidy na navrh C. podl'a rozhodnuti krajskych narodnych vyborov.

Podla § 562 zak. ¢. 141/1950 Sb. (Obciansky zdkonnik uinny od 1.1.1951)
ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju, pokial’ nie je d’alej ustanovené inak, i pravne
pomery vzniknuté pred 1.1.1951; do tohto dila sa tieto prdvne pomery spravuju skorSim

pravom.

Podla § 114 Obcianskeho zakonnika, v pripadoch, v ktorych tak zakon ustanovuje,
prechadza vlastnictvo priamo zo zdkona alebo vyrokom sudu, uradu alebo orgéanu verejnej
spravy. Ak ide o vec nehnutelnll, zapiSe sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej alebo

zelezni¢nej knihe alebo sa na sude ulozi listina.
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Podla obycajového prava platného na Slovensku do 31.12.1950 platila zasada,
ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanej do pozemkovej knihy bol (okrem vynimiek) ten, kto
bol ako vlastnik tejto veci zapisany. Zapisy do pozemkovej knihy mali tzv. konStitutivny
charakter, o znamenalo, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnej veci zapisanej v pozemkove;j
knihe (taktiez aj iné vecné pravo na takuto nehnutel'nost’) spravidla bolo mozné nadobudnut’
len zapisom (vkladom) do pozemkovej knihy. Tato zdsada vSak platila len pre pripady
nadobudnutia vlastnickeho prdva k nehnutelnej veci prevodom, vynimku tvorilo
nadobudnutie vlastnickeho prava dedenim a vydrzanim. Vklad vlastnickeho prava nebol
obligatérny ani v pripadoch nadobudnutia vlastnickych, prip. inych vecnych prav
k nehnutel'nostiam zo zakona, v ktorych zdpisy nemali konStitutivne, ale len deklaratérne
ucinky, t.j., Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava doslo pri splneni zakonom stanovenych
podmienok, i ked” o tomto nadobudnuti nebol vykonany zapis do pozemkovej knihy
(pripadne bol vykonany neskor). Od 1.1.1951, kedy nadobudol u¢innost’ Ob¢iansky zdkonnik
¢. 141/1950 Zb. sa intabulacia (vklad) pre vznik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
uz nevyzadovala a vSetky zépisy nadobudli iba deklaratorny vyznam, ked’ vlastnictvo
k veciam jednotlivo uréenym sa prevadzalo uz samou zmluvou, ak nebolo dohovorené inak,
alebo ak ni¢ iné nevyplyvalo z osobitnych predpisov (§ 111 cit. Obcianskeho zékonnika)
a v pripadoch, v ktorych tak stanovil zdkon, prechadzalo vlastnictvo priamo zo zakona alebo
vyrokom sudu, uradu alebo orgdnu verejnej spravy (§ 114 cit. Obc¢ianskeho zékonnika).
Podla prechodného ustanovenia § 562 sa ustanoveniami uveden¢ho zdkona spravovali
1 pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1951, pokial’ nebolo ustanovené inak. Zakon
¢. 187/1949 Sb. ucinny od 23.7.1949 do 17.12.1952 (bol zruSeny zék. ¢. 71/1952 Sb.
o organizacii telesnej vychovy a Sportu) v ust. § 9 ods. 1 vyslovne stanovuje, Ze majetok
(prava a zavizky), ktory patril k 31. marcu 1948 telovychovnym a Sportovym organizaciam
zaniknutym v dosledku ich zjednotenia, prechddza na C., preto podla odvolaciecho sudu
nemohli byt pochybnosti o tom, Ze v danom pripade iSlo o prechod vlastnickeho prava na
zéklade zadkona, pricom zo znenia zdkona vyplyva, ze podmienkou nadobudnutia
vlastnickeho prava ku konkrétnemu majetku bolo rozhodnutie Krajského ndrodného vyboru o
tom, ktory (konkrétny) majetok prechddza na nadobtidatel'a zo zdkona. Odvolaci sud uviedol,
ze zo samotnej skuto¢nosti, ze v archivnych fondoch Slovenskej republiky sa nenachadza
rozhodnutie byvalého KNV v K. vydané podla ustanovenia
§ 9 ods. 1 cit. zak. tykajice sa spornych nehnutel'nosti, ktoré¢ na zéklade tohto zakona presli
na C., nemozno vyvodit’ zéver, Ze rozhodnutie prislusnym krajskym narodnym vyborom ani

nebolo vydané, a teda Ze nebola splnend podmienka nadobudnutia vlastnickeho prava podla
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§ 9 ods. 1 cit. zakona. Aj ked’ zéapis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy nebol pre vznik
vlastnickeho prava C. k spornym nehnutelnostiam rozhodujuci, v danom pripade viak
prechod vlastnickeho prava k pzkn. parcelam ¢ X, X, X. a X. ku. S.
z doterajsieho vlastnika . v S.. na C. v celosti bol zapisany (v stlade s ust. § 9 ods. 2 cit. zak.)
v pzkn. vl. ¢. X. k.. S.., a to na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu v Spisskej
Novej Vsi z 5.2.1951. Preto za takejto situacie, ked’ze v konani neboli predlozené dokazy,
ktoré by uvedené nadobudnutie vlastnickeho prava spochybnili (nebol preukdzany opak),
odvolaci sud dospel k zaveru, ze C. nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
podl'a zak. ¢. 187/1949 Sb. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, ze podl'a § 13 zak. ¢. 71/1952
Sb. o organizacii telesnej vychovy a Sportu majetok sokolskych jedndt v zavodoch, uradoch,
ustavoch a na vysokych skolach prechadza na prislusné zadvodné skupiny .. Prislu$né zépisy v
pozemkovych knihach sa vykonaji s odvolanim sa na tento zdkon pri prilezitosti najblizSieho
zapisu. Statny vybor alebo z jeho poverenia nizsi vybor pre telesnti vychovu a $port moze, ak
to bude potrebné, rozhodnit’ o prechode majetku C., popripade jej organizaénych zloziek.
Tvrdenie Zalobcu, Ze prijatim zdkonov &. 71/1952 Sb. a &. 68/1956 Sb. bol C. ex lege odiiaty
vSetok jej majetok, a teda aj majetok nadobudnuty na zaklade zak. ¢. 187/1949 Sb., nema
oporu v cit. ust. § 13 zék. ¢. 71/1952 Sb. a § 7 ods. 2, 3 zak. ¢. 68/1956 Sb. V konani nebolo
preukdzané (ani z vypisu z pzkn. vl. ¢. X. k.. S.. nevyplyva), Ze doslo k prechodu vlastnictva
k spornym nehnutel'nostiam na organizacie uvedené v cit. zdkonoch, resp. k zapisom zmien
pozemnokniznych préav, ktoré mali byt’ vykonané na zdklade rozhodnuti prislusnych organov
v prospech tychto organizacii, a preto ani neboli dovody na uplatiiovanie akychkol'vek
restituénych narokov na sporné nehnutel'nosti podla restituéného zakona ¢. 173/1990 Zb. a
nar. vl. ¢. 321/1991 Zb., ktorym sa upravuju podmienky a spdsob navratenia majetkovych
prav dobrovolnym telovychovnym organizaciam. Nebola dovodné ani ndmietka Zalobcu o
neexistencii C. ako dobrovolnej telovychovnej organizéacie s vlastnou pravnou subjektivitou
v obdobi rokov 1952-1990, ked'ze o pravnej existencii C. ako telovychovnej a $portovej
dobrovolnej organizdcie sa vyslovne zmienoval i zak. ¢. 68/1951 Sb. o dobrovolnych
organizéciach a zhromazdeniach, G¢inny od 1.10.1951 (zruseny zak. €. 83/1990 Zb. G€¢innym
1.5.1990), dokonca jej zveroval zjednotenie tlohy v oblasti Sportu a telovychovy (podla § 5
cit. zakona za organizacie podl'a tohto zdkona sa vyhlasuju R., J., C,Z,C,C.acC, resp.
d’alSie organizacie (spolky) vzniknuté pred 1. oktobrom 1951, ktoré ministerstvo vnutra
mohlo vyhlasit’ za organizacie podla tohto zakona). Odvolaci sud neakceptoval ani tvrdenie
zalobcu, 7e majetok C., a teda aj sporné nehnutelnosti, boli sicastou spoloenského

socialistického vlastnictva, preto boli majetkom narodnym, a teda Statnym, lebo takyto nazor
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nemal oporu v spolotenskom systéme byvalej CSSR, resp. CSFR a v ststave vlastnickych
vztahov republiky upravenej pravnymi predpismi platnymi v uvedenom obdobi (Gst. zak. €.
150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky, zdk. & 141/1950 Sb.
Obéiansky zakonnik, Ustava CSFR &. 100/1960 Zb., § 98 a nasl. zak. ¢ 109/1964 Zb.
Hospodarsky zakonnik uéinny do 31.12.1991). C. podla zik. & 187/1949 Sb. bola
dobrovolnou jednotnou lI'udovou telovychovnou a Sportovou organizaciou, ktora ako
spolocenskd, resp. inéd socialistickd organizacia mala pravo vlastnit’ a nadobudat’ majetok a
samostatne hospodarit’ s vlastnym majetkom, priCom v pripade jej majetku islo o inti formu
socialistického spolocenského vlastnictva (§ 98 zak. ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik),
ktor¢ z ekonomického hladiska nepatrilo k dvom zékladnym forméam socialistického
spoloc¢enského vlastnictva, t.j. Stditnemu a druzstevnému vlastnictvu (§ 101 zak. ¢. 141/1950
Sb. Obciansky zakonnik). Tiez z ust. § 99 Hospodarskeho zakonnika vyplyva, Ze
spolocenské socialistické organizacie okrem vlastného majetku mohli hospodarit’ aj s
narodnym majetkom, ktory im $tat odovzdal do trvalého alebo docasného uzivania, prip. Stat
im mohol poskytnit’ narodny majetok na vyuzitie za ucelom zabezpecenia niektorych uloh
Statnych organov, preto so zretelom na uvedené je nepochybné, Zze majetok C. nebol
narodnym, a teda ani S$taitnym majetkom (ten bol zvereny a spravovany Statnymi
organizéaciami). Odvolaci sud mal za to, ze sud prvého stupiia dospel k nespravnemu zaveru
aj pri posudeni otazky pravneho nastupnictva zalovaného, pokial’ Zalovaného nepovazoval za
pravneho néastupcu C.. Za pravneho nastupcu v hmotnopravnych vztahoch treba zasadne
povazovat’ toho, kto vstupuje do prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu na zéklade
skuto¢nosti stanovenych hmotnym pravom, resp. pravne nastupnictvo mozno odvodit z
pravnych aktov, ktorymi bola ukoncena ¢innost’ pravneho predchodcu. V prejednavanej veci
z obsahu dohody o potvrdeni majetkovych pomerov z 22.2.1993 uzatvorenej medzi C. a S.. v
savislosti s rozdelenim CSFR k 1.1.1993 (&1. 70-71) vyplynulo, Ze nedoslo k zaniku
povodného pravneho subjektu — C., ale len k zmene jej nazvu a subjektom vsetkych
majetkovych prav — namiesto povodnej C. sa stala C. a S.. ako identické pravne subjekty.
Preto zalovany sa dovodne povazoval za pravneho nastupcu C., ¢o napokon potvrdzovali i
Stanovy obcianskeho zdruzenia S.., podl'a ktorych je po vzniku Slovenskej republiky S..
vyluénou nastupnickou organizaciou po C. na Slovensku. So zretefom na uvedené, ked'ze
zalobca nepreukazal nadobudnutie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Ziadnym zo
zdkonom stanovenych spdsobov, odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym bolo urcené, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti zapisanym na LV ¢. X. k.u. S..

a zalobu ako nedovodnu zamietol.
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Zalobca sa v konani domahal tieZ urdenia, e Zalovany nie je vlastnikom
nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. k.. S.., pri¢om tento navrh podl'a formulécie petitu
nebolo mozné povazovat’ za eventudlny petit (ako to spravne posudil sid prvého stupiia),
pretoze zalobca podanim z 8.12.2005 (¢.1. 94-99) vyslovne pozadoval rozhodnut’ o oboch
navrhoch (v pripade ak sid neurci, ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
ziadal urcit’, Ze zalovany nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti), odévodiujic tento
druhy navrh potrebou vyrieSenia predbeznej otazky v inych konaniach sp. zn. 6 Ro 218/2005
a7 C 65/2005 Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi, preto odvolaci sud na zaklade
odvolania podaného zalobcom preskimal napadnuty rozsudok aj vo vyroku, ktorym bola
zamietnuta zaloba o urCenie, ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutel’nosti parc. ¢. X., X., X.
a ¢. X. k. S.. zapisanych na LV ¢. X. Katastralneho tradu K., Spravy katastra S..
a napadnuty rozsudok v tejto ¢asti potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny. Zalobca
nemal naliehavy prdvny zdujem na pozadovanom negativhom urceni vlastnickeho prava,
lebo nim sleduje vyrieSenie predbeznej otdzky vo vzt'ahu k inym prebiehajicim konaniam
(o Zalobach podanych Zalovanym proti nemu na plnenie), preto je zrejmé, Ze obsah
pozadované¢ho urcenia nemdze ni¢ zmenit na pravnom postaveni Zalobcu vo vztahu
k predmetnym nehnutel'nostiam. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods.
2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym zamietol rozsudok sidu prvého
stupiia podal dovolanie Zalobca, ktory ho ziadal zrusit a vec vratit na d’alSie konanie
z doévodu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vytykal odvolaciemu stdu, Ze nespravne vyhodnotil skutocnost’, Ze Krajsky narodny vybor
v K. o predmetnych nehnutel'nostiach relevantnym sposobom nikdy nerozhodol, ¢im nebol
splneny zakonny predpoklad zapisu predmetnych nehnutelnosti v prospech C. do
pozemkovej knihy, ¢o preukazuje, ze C. bola zapisana do pozemkovej knihy ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti v rozpore so zakonom ¢. 87/1949 Sb. ako aj to, Ze skutocnost’
zapisu v pozemkovej knihe nema, s poukazom na v tom Case platny ustavny stav, vplyv na
to, ze predmetné nehnutelnosti boli v Statnom, neskor socialistickom spolocenskom
vlastnictve. Stat ako jediny vlastnik, spredmetnymi nehnutelnostami disponoval aj
v budiicnosti (aj v roku 1952 a 1956). V obdobi po 1. januari 1957 existovala C. ako jedina

dobrovol'na telovychovna organizacia, t.j. vSetky ostatné telovychovné organizacie, a teda aj
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C., zanikli, pri¢om sucasne zdkonom &. 68/1956 Zb. presiel na C. vietok majetok vietkych
dovtedajSich organizacii. Pravny zaver odvolacieho sidu ohl'adom namietky Zzalobcu, Ze
prijatim zakonov &. 71/1952 Sb. a &. 68/1956 Zb. bol C. ex lege odinaty vietok majetok,
nema oporu v ustanoveni § 13 zakona
¢. 71/1952 Sb. a § 7 odsek 2 a 3 zakona ¢. 68/1958 Sb. je podl'a nazoru dovolatel'a v rozpore
s pravnou Gpravou podla uvedenych zakonov, ktorymi bol C. odiaty vietok majetok a teda
aj ten znarodneny majetok (vratane predmetnych nehnutelnosti), ktory C. nadobudla
znarodnenim na zdéklade zdkona €. 187/1949 Sb. Nie je preto zrejmé, akymi pravnymi
uvahami sa odvolaci sud spravoval, ked’ dospel k zaveru, ze aj v case po 1. januari 1957 mal
za preukazané, ze subjekt, ktory zanikol zo zdkona, mohol byt a sicasne aj je vlastnikom
predmetnych nehnutel'nosti. Bol toho ndzoru, Ze odvolaci sud sa nespravne v predmetnom
rozhodnuti odvolava na pravny stav, ktory existoval pred rokom 1952 a povazoval ho za
nemenny az do roku 1990. Namietal i nespravny pravny nazor odvolacieho siidu ohl'adom
»inej formy socialistického vlastnictva,, v pripade majetku C., ked mal
za to, ze Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky (ustavny zakon &. 100/1960 Zb.)
uvadzala len dve formy vlastnictva ato Stitne a druZzstevné vlastnictvo. Namietal,
ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil i pravne nastupnictvo zalovaného, nakolko ho bolo
mozné viazat len na ten majetok, ktorého vlastnikom bol Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca, a to vylu¢ne pred 31. marcom 1948. Opidtovne poukézal na to, ze predmetné
nehnutel'nosti nadobudol v stlade s § 2a zdkona ¢. 138/1991 Zb., ku ktorym zaniklo pravo
trvalého uZivania C.. Nadobudnutim G&innosti pravnej normy, § 2a zdkona ¢. 138/1991 Zb.,
dia 1. januara 1994, sa zalobca stal ex lege vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pricom
tento pravny a fakticky stav trvd dodnes. Zalobca d’alej vytykal odvolaciemu sudu,
ze neprihliadol v konani, ¢i su splnené podmienky za ktorych moze konat’, v désledku ¢oho
je jeho konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zmluvou o zabezpeceni zavizku prevodom prava uzavretej medzi zalovanym
a spolo¢nostou R. V. s.r.o. so sidlom V. doSlo na zdklade navrhu zo dna 23. aprila 2007 k
zmene osoby zapisanej ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti.
Uvedena skutocnost’ sa Zalobcovi stala zndmou az po pojednavani odvolacieho sudu, na
ktorom vyhlasil v predmetnej pravnej veci rozhodnutie, a to na zaklade pisomnosti od
spolo¢nosti R. V. s.r.0. dorucenej zalobcovi dia 2. novembra 2007. Podl'a nazoru Zalobcu,
zalovany bol povinny ozndmit’" Krajskému sudu v K. nedostatok procesnej sposobilosti
zalozenej na pasivnej nelegitimacii, napriek tomu si tuto svoju zdkonom uloZeni pravnu

povinnost’ nesplnil. Mal za to, ze v rozhodnom c¢ase, t.j. dia 31. oktobra 2007, odvolaci sud
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konal arozhodol v pravnej veci osoby — o jej pravach povinnostiach, ktord trpela
nedostatkom procesnej sposobilosti, t.j. nemala sposobilost’ konat’ pred sudom ako ucastnik
konania. Vecna legitimacia Zalovaného na €ast’ v predmetnom konani nemala v rozhodnom
¢ase oporu v hmotnom prave. Odvolaci sid, napriek tomu, Ze mu takito povinnost’ ukladal
Obciansky sudny poriadok, neskiimal splnenie podmienky pasivnej vecnej legitimacie

zalovaného.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory ho navrhol zamietnut’ a priznat
nahradu trov dovolacieho konania. Stotoznil sa s rozsudkom odvolacieho sudu a uviedol,
ze nie je mozno konStatovat’ nedostatok procesnej spdsobilosti zalovaného, ktord ma
vychadzat podla nazoru Zzalobcu, z nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Procesna
legitimacia u pravnickych oséb splyva so spdsobilostou byt ucastnikom konania a tato je
u zalovaného splnend. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného by mohol byt

jedine d’alsim dovodom na zamietnutie zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberda procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimal dovolaci
sud, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je takouto
vadou, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
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nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a jej
existencia nevysSla v dovolacom konani najavo. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmétoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.

Dovolatel' namietal nedostatok vecnej pasivnej legitimacie zalobcu v odvolacom
konani, tvrdiac, ze sud md povinnost takuto skutocnost’ sdm skiimat a tito povinnost

mu vyplyva priamo z ustanoveni procesného predpisu (§ 104 O.s.p.).

Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je ucastnik
subjektom prava €i povinnosti, ktord je premetom konania. Jej nedostatok je dovodom
na zamietnutie navrhu a nie na zastavenie konania. Bolo vecou Zalobcu, aby tejto poziadavke
vyplyvajucej z hmotného prava vyhovel a riadne oznacil zalovaného, pripadne podal navrh
podla § 92 ods. 2 O.s.p. O takomto navrhu je sid povinny rozhodnut (za podmienok
uvedenych v § 92 ods. 3 O.s.p.), avSak v priebehu celého konania (a to i dovolacieho) zalobca
navrh podla § 92 ods. 2 O.s.p. nepodal. Nebolo povinnost’ou sidu poucit’ zalobcu o tom, koho
by mal podla hmotného prava zalovat. Takéto pouclenie by nepochybne presahovalo
poucovaniu povinnost’ sidu podla § 5 O.s.p. a bolo by v rozpore so zdsadou rovnosti
ucastnikov konania zakotvenej tak v ustanoveni § 18 O.s.p., ako aj v ustanoveniach ¢l. 37
ods. 3 Listiny zékladnych prav aslobod a¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Podla
§ 5 O.s.p. sudy poskytuju ucastnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach.
V danom pripade by ale iSlo o poucenie in€, o poucenie o tzv. vecnej legitimacii, t.j. o tom,

kto by mal byt’ podl’a hmotného prava Gcastnikom konania.
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Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcom namietana tzv. ina

vada nie je v predmetnej veci dana.

Z obsahu dovolania Zzalobcu vyplyva, ze tento ako dovolaci dovod uplatiiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim
stdom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikéciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

Zalobca sa v predmetnej veci okrem iného doméhal aj urdenia vlastnictva
k ozna¢enym nehnutelnostiam, dovodiac, ze nehnutel'nosti, v sulade § 2a zdkona ¢. 138/1991,
ku ktorym zaniklo pravo trvalého uZivania C. preili do jeho vlastnictva a preto diiom
nadobudnutia G¢innosti tejto pravnej normy, t.j. dita 1. januara 1994 sa stal ex lege vlastnikom

predmetnych nehnutel'nosti.

V zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut
ktipnou, darovacou alebo inou zmluvou, rozhodnutim Statneho orgénu alebo na zéklade inych

skutoc¢nosti ustanovenych zakonom.

Nadobudnutim vlastnictva priamo ex lege, bez dalSej pravnej skutocnosti je taky
sposob nadobudania vlastnictva, ktory ma vynimoc¢nu povahu a obmedzuje sa na restitcie

vlastnickeho prava a na prechody majetku Statu na obce.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, z vypisu z pozemnokniznej vl. ¢. X.
k.a. S.. je nesporné, Ze posledny zapis (vklad) vlastnickeho prava v Casti B. (Vlastnictvo) bol
vykonany na zaklade rozhodnutia stidu z 31.1.1951 &d. X. v prospech C. a pravnym dévodom
nadobudnutia vlastnickeho prava bolo ust. § 9 zak. ¢ 187/1949 Sb. Zalobca bol preto
povinny v konani preukazat, ze C., ktora bola v pzkn. vl. & X. k.0. S.. zapisana ako vlastnik
spornych nehnutelnosti a od ktorej Zalovany odvodzuje nadobudnutie svojho vlastnickeho

prava ako jej pravny nastupca, nenadobudla vlastnicke pravo v stlade so zdkonom.

Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 187/1949 Sb. o Statnej starostlivosti o telesnu vychovu a Sport
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(dalej len ,.cit. zak.”), ktory nadobudol u¢innost’ 23.7.1949, dobrovolnu telesni vychovu
a $port vykonava ,,.C* a jej organizatné zlozky (S..) ako jednotna ludova telovychovna a

Sportova organizécia.

Podla § 9 ods. 1 cit. zak. majetok (prava a zavézky), ktory nalezal dia 31. marca
1948 telovychovnym a Sportovym organizaciam zaniknutym v doésledku zjednotenia
telovychovnych a Sportovych organizacii, prechadza na C..
O tom, ktory majetok prechadza, rozhodne Krajsky narodny vybor, v obvode ktorého taky

majetok lezi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zék. prechod nehnutelnosti a knihovnych prav na C. podla

odseku 1 zapiu knihovné sudy na navrh C. podl'a rozhodnuti krajskych narodnych vyborov.

Podla § 562 zak. ¢. 141/1950 Sb. (Obciansky zdkonnik ucinny od 1.1.1951)
ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju, pokial nie je dalej ustanovené inak, i pravne
pomery vzniknuté pred 1.1.1951; do tohto dila sa tieto prdvne pomery spravuju skor$im

pravom.

Podl'a § 114 Obcianskeho zakonnika, v pripadoch, v ktorych tak zakon ustanovuje,
prechadza vlastnictvo priamo zo zékona alebo vyrokom sudu, uradu alebo organu verejnej
spravy. Ak ide o vec nehnutel'nu, zapiSe sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej alebo

zeleznic¢nej knihe alebo sa na sude ulozi listina.

Aj ked’ zépis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy nebol pre vznik vlastnickeho
prava C. k spornym nehnutelnostiam rozhodujiici, v danom pripade viak prechod
vlastnickeho prava  k  pzkn. parcelam ¢. X., X., X. a X.
k.0. S.. z doteraj§ieho vlastnika A. v S.. na C. v celosti bol zapisany (v stlade S. ust. § 9 ods.
2 cit. zak.) v pzkn. vl. ¢. X. k.0. S.., a to na zéklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu
v SpiSskej Novej Vsi z 5.2.1951, preto za takejto situacie, ked’Ze v konani neboli predlozené
dokazy, ktoré¢ by uvedené nadobudnutie vlastnickeho prava spochybnili (nebol preukazany
opak), spravne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze C. nadobudla vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam podla zak. ¢. 187/1949 Sb. V stuvislosti s nadobudnutim vlastnictva
rozhodnutim Statneho orgdnu sa Casto v praxi objavuje otdzka nemoznosti dokdzat’, Ze

rozhodnutie, vydané pred desatrociami, obsahovalo vSetky zakonom predpisané nalezitosti a
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nadobudlo pravnu moc, spojenu s vlastnickym pravom. V takom pripade nie je mozno
vylucit’ zistenie existencie takychto rozhodnuti 1 nepriamymi doékazmi a to s prihliadnutim k
spravaniu Ucastnikov po nimi tvrdenych zmenich vlastnictva. Ak nie je ddovod
k pochybnostiam, ze sa urcité veci v case davno minulom (t.j. ak ¢asovy odstup podstatne
prekracuje i vydrzacie lehoty alebo lehoty skartacné) diali obvyklym, resp. tUradnym
postupom, je dokazné bremeno na tom, ze v konkrétnom pripade tak nebolo, na tom, kto
takuto skutocnost’ tvrdi. V predmetnej veci dokazné bremeno zatazovalo Zalobcu, ktory vSak
nepreukdzal ziadnymi, ani nepriamymi ddkazmi, Ze rozhodnutie Krajského narodného
vyboru ohl'adom prechodu predmetnych nehnutelnosti (§ 9 ods. 2 zékona ¢. 187/1949 Sb),
neexistovalo. V tomto smere neobstoji ani namietka Zalobcu, ze odvolaci sid v nedokéazane;j
existencie predmetného rozhodnutia ,,urobil nevyvratitelni domnienku o jeho existencii®.
Podla dovolacieho sudu, odvolaci sud spravne v kontexte inych dokazov posudzoval i tito

v konani namietant skuto¢nost’.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze v spore, v ktorom sa zalobca domaha kladného
urcenia svojho tvrdeného vlastnictva zatazuje ho dokazné bremeno, t.j. povinnost’ tvrdenia,
akym titulom svoje tvrdené vlastnictvo nadobudol. Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam zo zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, t.j. Ze vlastnicke pravo na neho

preslo zo zékona.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. uc¢elom tohto zédkona je ustanovit’, ktoré veci
z majetku Slovenskej republiky prechadzaji do vlastnictva obci a upravit majetkové

postavenia hospodareni obci s ich majetkom.

Podl'a § 2 ods. 1 zédkona €. 138/1991 Zb. do vlastnictva obci prechadzaji z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutel'nosti patriacich organom miestnej Statnej spravy,
ku ktorym patrilo ku dnu ucinnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym

vyborom, na izemi, ktorych sa nachadzaju.
Podl'a § 2a ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. nehnutel'né veci Statu, ku ktorym zanika
pravo trvalého uzivania telovychovnych jedndét podla osobitného predpisu, prechadzaja

ditom nadobudnutia jeho Gc¢innosti do vlastnictva obce, na iizemi, ktorej sa nachadzaj.

Podl'a § 14 ods. 1, 2 zékona ¢. 138/1991 Zb. o prechode vlastnictva veci, postipeni
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majetkovych prav a zadvizkov st povinné spisat’ odovzdavajuce a nadobudacie pravnické
osoby pisomné protokoly, zapis prechodu vlastnickeho prava Statu na obce vykonaji
prislusné strediskd geodézie na zdklade zoznamov potvrdenych organom miestnej Statnej

spravy a obecnym zastupitel'stvom.

Podl'a § 18 ods. 3 zékona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, pravo trvalého
uzivania, ktoré vzniklo podla doterajSich pravnych predpisov telovychovnym jednotdm,
a ktoré trva ku ditu nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona, diiom jeho ucinnosti zanika (diiom

1.1.1994).

Podla zaveru dovolacieho stdu, Zzalobca nepreukazal, Zze k nehnutel'nostiam,
ku ktorym sa domdha ur€enia vlastnictva, patrilo pravo hospodarenia narodnému vyboru,
na uzemi ktorého sa tieto nehnutelnosti nachadzali (t.j. Okresny narodny vybor S..) a preto
by boli splnené podmienky uvedené v hore citovanom § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.
Zalobca bez oddvodnenia ako svoj nadobudaci titul uvadza len § 2a ods. 1 uvedeného
zakona, avSak tento je potrebné vykladat’ v kontexte ostanych ustanoveni zdkona. Naviac,
zalobca nepreukazal ani ostané ndleZzitosti, ktoré zakon pre prechod vlastnictva v zmysle

zakona ¢. 138/1991 Zb. vyzadoval.

Dovolaci stid nepovazoval za dévodnu ani namietku zalobcu, spochybiiujicu pravne
nastupnictvo Zalovaného. Zalobcove ,historické tvahy* o pravnom nastupnictve s pravne
irelevantné a Zalobca nepreukazal, Ze by stibezne existovali dve organizacie C. — pravneho
predchodcu zalovaného. Spravne 1 odvolaci sid vyhodnotil namietané skuto¢nosti s
poukazom na obsah dohody 0 potvrdeni majetkovych pomerov
z 22.2.1993 uzatvorenej medzi C. a S.. v suvislosti s rozdelenim CSFR k 1.1.1993, z ktorej
vyplynulo, Ze nedoslo k zaniku povodného pravneho subjektu — C., ale len k zmene jej nazvu
a subjektom vietkych majetkovych prav — namiesto povodnej C. sa stala C. a S.. ako

identické pravne subjekty.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nésledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sutd mu priznal ndhradu trov pravneho zastipenia
v dovolacom konani v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
pisomného vyjadrenia k dovolaniu vo vyske 41,82 eur, ¢o spolu s rezijnym pauSilom

(5,44 eur) predstavuje spolu 47,26 eur.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



