Najvyssi sud 2 Obdo 35/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ Ing. J. V., bytom P.R.,
2/ R. R., bytom R., 3/ Ing. A. K., bytom P.R., 4/ . R., bytom R., 5/ S. K., bytom P.R., 6/ M.
L., bytom L., vSetci pravne zastupeni JUDr. S. R., advokatom, AK P. proti zalovanému: O.,
sidlisko S., ICO: X., pravne zastipenému JUDr. |. B., advokatkou, AK so sidlom N.,
o neplatnost’ uznesenia €lenskej schodze - ZhromaZdenia delegatov O. P. z 20. maija
2010, vedenej na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 9Chb/174/2010-111,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 16. maja 2012, ¢. k.

8Coh/92/2011-127, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna
16. maja 2012, ¢. k. 8Cob/92/2011-127 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Povazskd Bystrica rozsudkom zo dna 20. 04. 2011, ¢ k.
9Cb/174/2010-111 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ az 6/ domahali urcenia
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze - Zhromazdenia delegatov Zalovaného, konanej dna
20. 05. 2010 a zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanému trovy
pravneho zastupenia vo vyske 437,72 € na Ucet pravnej zastupkyne Zalovaného do troch dni
od pravoplatnosti. Sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia
odovodiovali svoju Zalobu tvrdenim, Zze ZhromazZdenie delegatov dna 20. 05. 2010 bolo
zhromazdenim nelegitimne zvolanych delegatov, v dosledku ¢oho na nom prijaté uznesenie je
v rozpore so stanovami zalovaného, a teda je neplatné. Nelegitimnost' podl'a nich spocivala
v tom, Ze kandidata Zhromazdenia delegatov nenavrhovali ¢lenovia druzstva, ako to vyplyva

zo Stanov Zalovaného a z volebného a rokovacieho poriadku Zalovaného, ale tito delegati boli
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navrhnuti pisomnou formou Predstavenstvom, resp. inymi osobami, ¢im uz bol vopred
v pisomnej forme urceny kandidat. Takyto pisomny navrh obdrzali ¢lenovia zalovaného
na podpis sthlasu alebo nestuhlasu s takto navrhnutym kandiddtom a tymto, podla tvrdenia
zalobcov nelegitimnym spdsobom bolo vytvorené Zhromazdenie delegatov, a to v rozpore
s ¢l. 66 bod 1 Stanov a v rozpore s ¢l. 4 bod 1, 3 Volebného a rokovacieho poriadku
zalovaného a napokon aj v rozpore s uznesenim Zhromazdenia delegatov zo dna 28. 05. 2009,
na ktorom bolo ulozené realizovat’ vol'bu delegatov na ZhromaZzdenie delegatov pre obdobie
rokov 2010 - 2013. Zalobcovia poukazovali na znenie &l. 66 Stanov Zalovaného, podla
ktoré¢ho ucastnikmi Zhromazdenia delegatov su delegéati zvoleni priamou volbou ¢lenmi
druzstva podla vopred stanovené¢ho klica a v pripade, ze si Clenovia druzstva nezvolia
svojich zastupcov priamou volbou v plnom pocte, uréi Predstavenstvo spdsob volby
zostavajiiceho poétu delegatov. Dalej poukazovali na znenie &l. 4 bod 1 Volebného
a rokovacieho poriadku zalovaného, podla ktorého volba Clenov do organov sa vykondva
rovhym a priamym spOsobom, verejnym hlasovanim s tym, ze podl'a bodu 3 uvedeného
¢lanku sa verejné hlasovanie vykonava bud’ zdvihnutim delega¢ného listka alebo zdvihnutim
ruky. Sud prvého stupna po zisteni, Zze zalobcovia 1/ - 6/ boli aktivne legitimovani na podanie
zaloby a namietky vo¢i napadnutému uzneseniu clenskej schodze, resp. Zhromazdenia
delegatov podali riadne a vcas - v zdkonnej lehote stanovenej v § 242 Obchodného zédkonnika,
zaoberal sa dalej skiimanim Zalobcami tvrdenymi dovodmi neplatnosti uznesenia
Zhromazdenia delegatov, konaného dna 20. 05. 2010. Po dokazovani vykonanom
obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov, predloZenych uc€astnikmi konania
a vysluchom tucastnikov konania, Stanovami Zalovaného, Volebnym a rokovacim poriadkom
zalovaného, sid prvého stupiia konStatoval, ze Volebny a rokovaci poriadok, na ktory
poukazovali zalobcovia 1/ - 6/, sa tyka len volieb ustanovujucich, dopliujicich a ndhradnych,
a pre danu vec je neaplikovatelny, rovnako ako ¢l. 4, upravujuci spdsob volieb. Uviedol, ze
nie je preto dovodnd namietka zalobcov, Ze volby neboli vykonané rovnym priamym
sposobom, verejnym hlasovanim. Okrem toho, verejné hlasovanie, upravené v citovanom
¢lanku, sa tyka jednoznacne samotnych volieb, ktoré sa konajii uz na samotnom Zhromazdeni
delegatov alebo na samotnych organoch, ale nie je aplikovatel'né na vol'bu do tychto organov.
Pripustil sice, ze v ¢€l. 8 ods. 1 pism. b/ Volebného a rokovacieho poriadku je uvedené, ze
navrh kandidatov na clenstvo do spolo¢nych orgdnov pre nové volebné obdobie navrhuju
¢lenovia tohto organu, ktorého volebné obdobie konc¢i a kandidatov za prislusnu lokalitu

navrhuju ¢lenovia organu, ktori dant lokalitu zastupuju, avSak toto ustanovenie je v rozpore
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s ¢l. 66 bod 1 Stanov, podla ktorého maji byt delegati na Zhromazdeni delegatov zvoleni
priamou volbou ¢lenmi druzstva podla vopred schvalené¢ho klica. Tento kIa¢ bol urceny
na zéklade Stanov v uzneseni zhromazZdenia delegatov O. zo dia 28. 05. 2009, kde bolo
ulozené Predstavenstvu realizovat’ vol'by delegatov na Zhromazdenie delegatov pre obdobie
rokov 2010-2013 tak, ze kazdy delegat zastupuje min. 80 a max. 120 ¢lenov, priCom navrh
kandidata na delegata si urCuju ¢lenovia, volebné obvody urci Predstavenstvo beruc do uvahy
rozmiestnenie domov a v odévodnenych pripadoch je mozné zmenit’ pocet ¢lenov, ktori tvoria
delegatov. Sud prvého stupna zdoraznil, ze tento postup bol prijaty uznesenim
na Zhromazdeni delegatov dia 28. 05. 2009, platnost’ ktoré¢ho nebola napadnuta podanim
zaloby na sude, a preto je platné a zavdzné a v sulade s nim nasledne aj predstavenstvo
pri organizacii a realizcii volieb zhromaZzdenia delegatov na dalSie volebné obdobie
postupovalo. Sud prvého stupna sa nestotoznil s nazorom zalobcov, ktori tvrdili, ze
jednotlivym ¢lenom bolo upreté pravo navrhovat’ kandidatov na Zhromazdenie delegatov,
v dobsledku coho by podla ich nazoru mali byt vol'by neplatné. Vychddzal pritom nielen
z vypovede Zalobkyne 3/, ktord bola navrhnutd a zvolend napriek pdvodne navrhovanej
kandidatke p. F., ale aj zo skutoCnosti, ze aj zalobca 5/ bol navrhnuty zalovanym
za delegata, avSak z predlozenych volebnych listin vyplynulo, Ze s jeho osobou jednotlivi
Clenovia druzstva nesuhlasili a navrhli si nového kandidata p. F., ktorého nasledne aj zvolili.
Sud prvého stupnia preto ustalil, Ze v danom pripade nedoSlo k poruSeniu prav c¢lenov
zalovaného pri sposobe navrhovania kandidatov na delegatov, lebo v konecnom dosledku si
¢lenovia tychto priamo zvolili tym, Ze vyjadrili nesthlas s navrhnutym kandidatom, ¢ize ho
nevolili alebo v pripade nesuhlasu navrhli iného kandidata. Clenovia druZstva tak slobodne
prejavili vol'u pri hlasovani a nemozno konStatovat’, ze by im bolo upreté pravo navrhovaného
kandidata nezvolit’, alebo ze by nemali pravo navrhnut’ iného kandidata. Ani zvoleny sposob
hlasovania podpisovanim volebnych listin, neodporuje Stanovam alebo zédkonu; naviac tento
sposob volby bez ndmietok v case konania volieb akceptovali aj samotni Zalobcovia.
S poukazom na tieto zistenia sud prvého stupna konStatoval, Ze nezistil dovody na urcenie
neplatnosti uznesenia clenskej schodze - Zhromazdenia delegatov zalovaného v zmysle § 242

Obchodného zédkonnika. Vyrok o trovach konania sa zaklada podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie Zalobcov 1/ az 6/ Krajsky std v Trenc¢ine, ako sud odvolaci, napadnutym
rozsudkom zo dna 16. maja 2012, ¢. k. 8Cob/92/2011-127 rozsudok sudu prvého stupna

zmenil auréil, ze uznesenie Zhromazdenia delegatov O. P., konaného dna 20. 05. 2010,
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ktorého priebeh bol osvedceny v notéarskej zapisnici N 63/2010, Nz 19566/2010, NCRIs
19996/2010 pod bodmi XIV./1, 2a, b, ¢, d, 3/a, b, c, d, e, f, g, h, 4/a, b, c, d, e, je neplatné.
Odvolaci std d’alej zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ az 6/ néhradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania o vyske 2 179,05 € k rukdm JUDr. S. R., advokata,
ato do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud zdoéraznil, ze spornou medzi
ucastnikmi bola skutocnost, ¢i zalobcami 1/ az 6/ napadané uznesenie prijalo dna
20. 05. 2010 Zhromazdenie delegitov (nahradzajice c¢lenski schddzu) kreované spdsobom
stanovenym zakonom, resp. stanovami. Odvolaci sid poukazal na ¢l. 66 acl. 80 Stanov
zalovaného, ¢l. 1 bod 1, 2, 3, ¢l. 4 bod 1, 2, 3 acl. 8 bod 1 pism. a/, b/ Volebného
a rokovacieho poriadku platného od 15. 05. 1998.

Z volebnych listin kandidatov zhromazdenia delegatov, nachadzajucich sa v spise
na ¢. 1. 64 az 88 vSak podl'a odvolacieho stdu vyplyva, ze pri kreovani zhromazdenia
delegatov sa uvedenym spOosobom nepostupovalo, lebo namiesto toho, aby kandidati
na delegatov boli navrhnuti a voleni spdsobom uvedenym v stanovach a vo volebnom
a rokovacom poriadku, ¢lenom Zzalovaného boli predlozené volebné listiny s konkrétnymi
menami vopred urcenych os6b ako kandiddtov do zhromazdenia delegatov, bez toho, aby

bolo zrejmé, kto tychto kandidatov navrhol.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupnia o tom, ze volby delegatov
do zhromazdenia pre obdobie rokov 2010 - 2013 prebehli v stlade s uznesenim prijatym
zhromazdenim delegatov dia 28. 05. 2009, ktoré¢ho platnost’ nebola napadnuta. Predmetnym
uznesenim totiz nebola schvalena zmena Stanov, ani zmena Volebného a rokovacieho
poriadku a okrem toho, aj v zmysle uvedeného uznesenia si navrh kandidata na delegata mali
urCit’ ¢lenovia. Tym, Ze ¢lenom druzstva boli vopred predlozené volebné harky s uréenymi
kandidatmi bez toho, aby tychto kandidatov navrhli ¢lenovia, doSlo k poruSeniu Stanov
zalovaného, a Zalobcovia 1/ az 6/ sa dovodne domahali vyslovenia neplatnosti uznesenia
zhromazdenia delegatov zo dna 20. 05. 2010, ked toto uznesenie prijalo nelegitimne
v rozpore so Stanovami a Volebnym a rokovacim poriadkom vytvorené Zhromazdenie

delegatov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia zmenil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie v zdkonnej lehote

a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil. Pripustnost’ dovolania
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odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. (konanie je postihnuté inou vadou
a rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza z nespravneho pravneho nézoru). Podla nazoru
dovolatel'a sa odvolaci sid nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami, ktoré uvadzal Zzalovany
a odovodnenie napadnutého rozsudku nie je jednoznacné, priCom odvolaci sid nekonstatuje
ziadnu ini vadu volieb, nespochybnil hlasovanie prostrednictvom hlasovacich listkov, teda
v pisomnej forme, ani volebné obvody. Odvolaci sud sa podl'a dovolatel'a zameral iba
na jeden sporny bod volieb, ktory vSak nevyplyva ani zo stanov, ani z Volebného poriadku,
asice, ze kandidatov na delegdtov mali navrhovat c¢lenovia druzstva. Tento sposob
navrhovania kandidatov podla dovolatel'a vyplyva jedine z wuznesenia prijat¢ho
na Zhromazdeni delegatov, konaného dia 28. 05. 2009. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, O.
malo postupovat’ pri vol'bach podl'a platného Volebného poriadku. Dovolatel’ ale zdoraznil, Ze
tu je prikry rozpor vysSie citovaného uznesenia zo Zhromazdenia delegatov v roku 2009
a znenia ¢l. 8, bod 1 pism. b/ Volebného poriadku, podl'a ktorého kandidatov na ¢lenstvo
do spolo¢nych organov navrhuja pre nové volebné obdobie ¢lenovia toho orgéanu, ktorého
volebné obdobie konci. Tento rozpor podl'a dovolatel'a odvolaci sud v napadnutom rozsudku
vobec neodstranil, ani sa mu néleZite nevenoval. Zalovany sa preto v plnom rozsahu
stotoznuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupnia, ktory vo svojom rozsudku taktiez
uvadza, ze Volebny a rokovaci poriadok, na ktory poukazovali zalobcovia 1/ az 6/ sa tyka len
volieb ustanovujucich, dopliiujucich a nahradnych a pre dant vec je neaplikovatelny, rovnako
ako ¢l. 4 upravujuci sposob volieb. Zo znenia tohto ¢lanku podl'a dovolatel'a jednoznacne
vyplyva, zZe verejné hlasovanie upravené v tomto ¢lanku sa tyka uz samotnych volieb, ktoré sa
konaju na samotnom Zhromazdeni delegatov alebo v ostanych organoch druzstva, ale je
neaplikovatelny na volby do tychto orgénov. Tuto skutoCnost’ potvrdzuje taktiez d’alSia
podstatnd okolnost’ a sice, ze delegatov volili ¢lenovia druzstva zoskupeni na tento ucel
do volebného obvodu. Takato skupina €lenov druZstva ale nemé Statit Ziadneho z orgénov
druZstva, ktoré by uvéadzali Stanovy alebo Volebny poriadok, nie je teda Ziadnym z orgdnov
uvedenych v ¢l. I Volebného poriadku, a preto tento volebny poriadok nebolo mozné
na volbu delegéatov pouzit. Dovolatel ma za to, ze volebny poriadok je vo viacerych svojich
Castiach obsoletny a nie je v sulade so Stanovami druZstva, a preto niektoré Casti Volebného

poriadku stratili svoju u¢innost’.

Dovolatel’ v podanom dovolani d’alej uviedol, Ze za najvicsie pochybenie odvolacieho

sudu pri rozhodovani o neplatnosti napadnutych uzneseni Zhromazdenia delegatov, povazuje
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jeho nespravny zaver v otazke navrhovania kandidatov na delegatov. Dovolatel poukazal
na to, ze v uzneseni Zhromazdenia delegatov z roku 2009 je uvedené, ze kandidatov
na delegatov si maji navrhnat’ ¢lenovia. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu tymto uznesenim
nedoslo k zmene Stanov, ani k zmene Volebného a rokovacie poriadku. Stanovy o navrhovani
kandidatov za delegatov neobsahuju absolutne ziadne ustanovenie. Volebny poriadok v ¢l. 8
ods. 1 pism. b/ uvadza, Ze kandidatov navrhuju ¢lenovia toho organu, ktory konc¢i volebné
obdobie. Tento sposob navrhovania vSak Zhromazdenie delegatov v roku 2009 prelomilo,
ked prijalo uznesenie, ze kandidatov maju navrhovat’ ¢lenovia druzstva. Toto uznesenie je
podla dovolatel'a platné¢ azavdzné, preto Predstavenstvo, aj druzstvo su povinné ho
akceptovat’ a v pripade, Ze by predstavenstvo toto uznesenie nesplnilo, porusilo by ¢l. 70 ods.
2 Stanov O., v zmysle ktorého predstavenstvo plni uznesenia zhromazdenia delegatov. Podl'a
dovolatela, ak sa prijme nazor, ze kandidatov mali navrhnut’ ¢lenovia druzstva, tak dovolatel’
tvrdi, Ze tito podmienka bola splnend a vSetci ¢lenovia druzstva, ktori sa zucastnili volieb,
mali pravo navrhnut’ svojho kandidata na delegata. Svoje pravo mohli realizovat’ slobodne a
nezéavisle od Predstavenstva, a to pri uprave hlasovacieho listka, ktory obsahoval vymedzeny
priestor - stipec, do ktorého mohol voli¢ navrhniit’ svojho kandidata. Takymto spdsobom bolo
zabezpecené, aby voli€, ktory nesuhlasi s kandidatom, uvedenym na kandidacnej listine,
navrhoval svojho kandidata. Zalovany v konani predlozil konkrétne hlasovacie listky,
z ktorych vyplyva, Ze volici toto svoje pravo vyuzivali a navrhovali si inych kandidatov, ako
tych, ktori boli uvedeni na hlasovacom listku. Samotny priebeh volieb, ako i ich vysledky
potvrdili, Zze kandidatov na delegatov navrhovali ¢lenovia druzstva. Dovolatel’ ma preto za to,
ze v ziadnom pripade nebola ziadnemu clenovi druzstva odiatd moznost navrhnut si
vlastného kandidata. Ked’ze v Case zacatia bol okruh kandidatov neznamy, podl'a dovolatela
tymto bola zabezpecend demokratickost’ volieb a voli¢i mohli slobodne vyjadrit’ svoju volu,
koho zvolia za kandidata. Dovolatel' zaroven poukazal aj na skuto¢nost, Ze nikdy neboli
delegati voleni priamo, nakol’ko ich volili domovi dévernici, alebo ich ndhradnym spdsobom
urCovalo Predstavenstvo. Odvolaci sid vSak tejto namietke Zzalovaného nevenoval
V napadnutom rozhodnuti ziadnu pozornost, ¢im je podla dovolatel'a konanie postihnuté

takou vadou, ktord ma za nasledok nespravnost’ celého napadnutého rozhodnutia.

Zaverom dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci siid sa nevysporiadal ani s d’alSou namietkou
zalovaného a sice, ze delegat nie je samostatnym organom druzstva, ktory by sam osobne

disponoval nejakou rozhodovacou pravomocou, nakolko st to podla ¢l. 56 stanov iba
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Zhromazdenie delegatov, Predstavenstvo a Kontrolna komisia.

Zalobcovia 1/ az 6/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli, Ze nestihlasia
s nazorom zalovaného, ze by rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo v nespradvnom pravnom
posudeni a Ze konanie je postihnuté inou vadou, spocivajucou v neurcitom a rozpornom
odovodneni rozsudku. Zdoraznili, Ze samotny nézor zalovaného ohl'adom neaplikovatelnosti
volebného poriadku, platného v Case volieb pre vol'bu delegatov, preukazuje neplatnost’ vol'by
a tym spravnost’ odvolacieho rozsudku, lebo ani v pripade dovodnosti takychto tvrdeni by sa
nemohla zalozit, oddvodnit’ platnost’ vol'by, pretoze by iSlo o svojvol'ny postup, neupraveny
pravidlami a nereSpektujiicimi prava ¢lenskej zakladne podielat’ sa na kreovani najvysSieho
organu druzstva. Zalobcovia zdoraznili, Ze podl'a ¢l. 66 Stanov O. ZhromaZdenie delegatov je
najvys$sim organom druzstva, d’alej ¢l. 1, body 1/, 2/ Volebného a rokovacieho poriadku
uvadzaju, ze tento rozpracuva prisluSna cast’ Stanov a doplituje ustanovenie orgdnov, spdsob
a postup pri volbach do tychto organov, pod tymto treba nepochybne povazovat’ aj volbu
delegatov, pretoze prave takouto vol'bou sa aj organ, ktorym je aj Zhromazdenie delegatov,
ustanovuje. Zalobcovia maju za to, Ze Ziaden ¢len druZstva, ani ziadny organ druZstva nie je
opravneny svojvol'ne rozhodovat’ o tom, ¢i je pre neho predpis aplikovatel'ny alebo nie, musi
takyto predpis reSpektovat’, predpisom su viazani ¢lenovia aj organy druzstva, inak by doslo

Kk svojvoli.

Podl'a Zalobcov, Zalovany v dovolani nerozliSuje resp. zamienia urcenia volebného
kl'aic¢a vol'by delegétov a tento kI'i¢ zamiena za organ druzstva. Maju za to, ze kl'i¢ pre paritu
delegatov podla poctu clenov a rozmiestnenia domov bol zivdzne urfeny v uzneseni
z 28. 05. 2009. Clanok 8 bod 6. Volebného a rokovacieho poriadku upravuje pravo
Zhromazdenia delegatov modifikovat’ ¢l. 8 bod 1 pism. b/, k ¢omu doSlo uznesenim
z 28. 05. 2009. V kazdom pripade navrh kandidatov vychadza z iniciativy ¢lenov, nie je
k tomu opravneny organ, ked’ v danom pripade Predstavenstvo vyhotovilo kandidéatne listiny
alebo volebné listiny, ktoré obsahovali mena jednotlivych ¢lenov a na tejto volebnej listine je
uvedeny aj kandidat, ktory bol vo forme odportcania navrhnuty. Nezakonnost' postupu
zalovaného, podla zalobcov spocivala aj v tom, Ze menil pravidla vol'by pocas priebehu, resp.
doslo k volbe urcitého poctu delegatov (53), potom doslo k zmene volebnych obvodov
a k d’alSej vol'be ostatnych delegatov. Neobstoji tvrdenie, Zze k zmene doslo iba u tych ¢lenov

a tych lokalit, kde doslo k namietkam. Pokial’ doslo k zmene volebnych obvodov, musela by
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sa podla zalobcov tykat’ vSetkych obvodov pre dané¢ volby, pricom tych 53 delegatov bolo
zvolenych pre iné obdobie (2009 - 2012), nez volba ostatnych delegatov (2010 - 2013).

Vzhl'adom na vysSie uvedené, je podla Zalobcov rozhodnutie odvolacieho sudu vecne
spravne. Odvolaci sud konStatoval, Ze napadnuté uznesenie prijalo nelegitimne, v rozpore
so Stanovami a Volebnym a rokovacim poriadkom, vytvorené zhromazdenie delegatov.
Zalobcovia dodali, Zze vol'by, ktoré predchiddzali napadnutému uzneseniu, boli neplatné,
nezakonné, v rozpore so Stanovami a volebnym a rokovacim poriadkom aj z dovodu, ze
Predstavenstvo ,,zabezpecilo® volby pisomnou formou, v rozpore s ¢l. 4/1 volebného
a rokovacieho poriadku, priCom v sucasnosti uz prebichaju schodze c¢lenov, na ktorych sa
volba vykondva, rovnym, priamym a verejnym spdsobom. Zalobcovia ziroveii poukazali
na to, ze v sucasnosti druzstvo zabezpecCuje volby delegatov tak, ze zvolava clenov podla
volebnych obvodov na schddze za Gcelom zvolenia delegata na Zhromazdenie delegatov O.,
pricom tato skuto¢nost’ preukazuje, ze tvrdenia o nepouzitelnosti volebného poriadku su
ucelové a nepravdivé. Preto Zalobcovia navrhuju, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného

zamietol a zaviazal ho k thrade trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,

kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
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konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol stid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela, ale i zZ uradnej povinnosti podla
ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou ztychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel’ toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje rovnako iV pripade, ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu,
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujaceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade boli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust.

§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil.

Zalovany dovolanie oddvodnil tym, Ze v odvolacom konani doglo podla jeho nazoru
k vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O. s. p.).

Inou vadou konania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p., na ktord musi dovolaci
sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. S. p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni

upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.
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Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud svoj zmenujuci rozsudok zalozil na pravnom zéavere, ze zalobcovia 1/ az
6/ sa dovodne domahali vyslovenia neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov zalovaného
zo dna 20. 05. 2010, ked toto uznesenie prijalo nelegitimne, v rozpore so Stanovami
a Volebnym a rokovacim poriadkom vytvorené Zhromazdenie delegatov tak, ze ¢Elenom
druzstva boli vopred predlozené volebné harky s ur€enymi kandidatmi bez toho, aby tychto
kandidatov navrhli ¢lenovia, ¢im dosSlo k poruseniu Stanov zalovaného. Odvolaci sud sa
nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupna o tom, ze volby delegatov do zhromazdenia
pre obdobie rokov 2010 a2013 prebehli vstlade splatnym uznesenim, prijatym
zhromazdenim delegéatov dna 28. 05. 2009, ked” predmetnym uznesenim podl'a odvolacieho
sidu nebola schvalend zmena Stanov, ani zmena Volebného a rokovacieho poriadku.
Skonstatoval vSak, Ze aj v zmysle uvedené¢ho uznesenia si navrh kandidata na delegata mali

urdit’ ¢lenovia.

Podra €l. 66 bod 1 Stanov Zalovaného zhromazdenie delegatov je najvys$Sim orgdnom
druzstva, kde uplatituji ¢lenovia svoje pravo riadit’ zalezitosti druzstva a kontroluji ¢innost’
druzstva a jeho organov. Zhromazdenie delegitov plni v plnom rozsahu posobnost’ ¢lenske;j
schodze. Jeho Gcastnikmi su delegati zvoleni priamou volbou ¢lenmi druzstva podla vopred
schvaleného klaca. V pripade, Ze si ¢lenovia druzstva nezvolia svojich zastupcov priamou
volbou v plnom pocte, uréi predstavenstvo dal§i spdsob volby zostavajiiceho poctu

delegatov.

Podl'a ¢l. 80 Stanov zalovaného podrobnosti o ¢innosti organov druzstva, o ich
zvolavani, volbe auznaSani sa arozhodovani, vyhotovovani zapisnic a pod., upravuje

rokovaci a volebny poriadok, ktory schval'uje Zhromazdenie delegatov.
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Podl'a ¢l. 1 bod 1. I. Casti Volebného arokovacicho poriadku (d’alej VRP), tento

podrobnejsie rozpracovava prislusnu cast’ Stanov O. P..

Podla bodu 2. ¢l. 1, I. ¢asti VRP, tento dopliuje:
- ustanovenie organov, sposob a postup pri vol'bach do tychto organov,

- Cinnost’ organov pri rokovani a rozhodovani.

Podla bodu 3. ¢l. 1, 1. ¢asti VRP stanovy O. P. uruji pravomoci a zodpovednost’, ako
aj rozsah organov a pocet jednotlivych organov, ktoré sa pre ucely tohto VRP delia na:
a) spolo¢né - zhromazdenie delegatov, kontrolna komisia, predstavenstvo, predseda,
b) samospravne - Clenska schddza samospravy, vybor samospravy, dalSie organy
samospravy,

C) ostatné — organy zriadené niektorym zo spolo¢nych organov.

Podla bodu 1. ¢l. 2, II casti VRP rozsah vsetkych organov druzstva a pocet Clenov
v organoch urcuje a schval'uje:
a) ustanovujuca Clenska schodza pri zalozeni, rozdeleni alebo splynuti druzstva,

b) zhromazdenie delegatov pocas trvania O. P..

Podl'a bodu 1. ¢l. 3, II. ¢asti VRP pri izemnom c¢leneni na lokality P., Dubnica nad

Véahom plati princip paritného alebo rovnocenného zastipenia pre pocet ¢lenov v organoch.

Podl'a bodu 2. ¢l. 3, II. ¢asti VRP pre kl'i¢ delegatov lokalit na ZD plati paritné
zastupenie. KI'a¢ parity urcuje:
- pri zaloZeni, rozdeleni alebo splynuti druzstva ustanovujuca c¢lenskd schodza
na prvé volebné obdobie,
- ZD pocas trvania druzstva, a to vZdy na celé d’alSie volebné obdobie.
Podra ¢l. 5., II. ¢asti VRP ustanovujice vol'by sa uskutocnuju:
a) pri zaloZeni, rozdeleni alebo splynuti druzstva do vSetkych spolo¢nych organov,
b) pri zloZeni, rozdeleni alebo splynuti samosprav do samospravnych organov,
c) do spolo¢nych, samospravnych a a ostatnych organov vtom roku, v ktorom konci

predchadzajuce volebné obdobie.
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Podl'a bodu 1, ¢l. 8, II. ¢asti VRP kandidatov na clenstvo do spolo¢nych organov
pre ustanovujuice vol'by navrhuje:
a) plénum ustanovujtcej schddze pri zalozeni, rozdeleni alebo splynuti druzstva
Pocet kandidatov na jedno ¢lenstvo je neobmedzeny,
b) pre nové volebné obdobie ¢lenovia toho organu, ktorého volebné obdobie
konci. Kandidatov za prislusnu lokalitu navrhuju ¢lenovia organu, ktori danu
lokalitu zastupuju. Na jedno €lenstvo v orgdne mozu byt navrhnuti najviac traja

kandidati.

Z uvedenych prislusnych ustanoveni Stanov zalovaného a VRP, ako ich stcasti je
zrejmé, ze upravuju vol'by do zhromazdenia delegatov, ako spolo¢ného orgdnu druzstva, a to
nielen pre pripad ustanovenia tohto organu pri zalozeni, rozdeleni alebo splynuti druzstva, ale

aj pre pripad ustanovenia tohto orgénu pre nové volebné obdobie.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie o tom, Ze navrh kandidatov pre nové volebné obdobie
do zhromazdenia delegatov prinalezal len ¢lenom druzstva zalovaného, oprel aj o ¢1.8 VRP,
¢im podl'a odvolacieho sidu v danom pripade predloZzenim volebnych listkov s uz uréenymi

kandidatmi bez navrhu ¢lenov druzstva, doslo k poruseniu stanov Zalovaného.

Tento zaver odvolacieho sidu, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie, vychadza vSak

Z nespravneho pravneho postudenia veci.

Podla § 239 ods. 7 Obch. zak., ak sohladom na rozsah druzstva nie je mozné
zvolavat’ ¢lensku schodzu, mozu stanovy urcit’, ze v rozsahu nimi ur¢enom plni poésobnost’
Clenskej schodze zhromazdenie delegatov. Kazdy z delegatov sa voli rovnakym poctom
hlasov. Stanovy moézu urCit odchylky, pokial su potrebné vzhladom na organizacné

usporiadanie druzstva.

Zhromazdenie delegatov je volenym orgdnom druzstva s pdsobnostou clenskej
schddze. Rozsah pdsobnosti zhromazdenia delegatov urcuji vyluéne stanovy druzstva.
Zhromazdenia delegéatov sa zacastiiuju iba zvoleni zastupcovia ¢lenov (delegati). V pripade,
ze zhromazdenie delegatov podla stanov nevykonava pdsobnost’ ¢lenskej schodze v plnom

rozsahu, je zhromazdenie delegatov fakultativnym orgdnom druzstva, ako jeho d’al§i organ,
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aVvpripade, ze podla stanov vykonava poOsobnost ¢lenskej schodze v plnom rozsahu,
a Clenska schddza sa teda vobec neschadza, je obligatornym organom druzstva; delegati

zhromazdenia su ¢lenmi tohto organu druzstva.

Z ¢l. 66 stanov zalovaného vyplyva, ze zhromazdenie delegatov je najvyssim organom
druzstva, ktory plni v plnom rozsahu pdsobnost’ clenskej schodze. Jeho ucastnikmi s zvoleni
delegati, ktori v spojeni s ¢l. 3 VRP dant lokalitu zastupuji. Na zéklade uvedeného, preto
podla ¢l. 8 bod 1, pism. b/ VRP kandidatov na ¢lenstvo do spolo¢ného organu (podla ¢l. 1
bod 3 pism. a/ VRP, zhromazdenia delegatov), navrhuju ¢lenovia tohto organu, ktorého
volebné obdobie konci, pricom za prislusna lokalitu kandidatov navrhujq, ti ¢lenovia organu

(delegati), ktori dant lokalitu zastupuju.

Pokial’ na zéklade dotknutého ¢l. 8 VRP dospel odvolaci sud k zaveru, ze ¢lenom
druzstva vo vol'bach do zhromazdenia delegatov pre obdobie rokov 2010 — 2013 bolo upreté
pravo navrhovat’ kandidatov, vychadza jeho rozhodnutie vtomto smere z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti d’alej poukdzal na ndzor sudu prvého stupna,
ze volby delegatov do zhromazdenia pre obdobie rokov 2010 — 2013 prebehli v sulade
S uznesenim, prijatym zhromazdenim delegatov dna 28. 05. 2009, s ktorym sa nestotoznil,
ked konStatoval, ze predmetnym uznesenim nebola schvéalend zmena stanov, ani zmena
volebného a rokovacieho poriadku. Tento svoj zaver odvolaci sud skutkovo ani pravne
neodovodnil, jeho rozhodnutie vtomto smere je preto arbitrarne, zjavne neodovodnené
a nepreskumatelné, z ktorého dovodu doslo k poruseniu zékladného prava dovolatela
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ¢im je dand vada konania v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p.

Vzhl'adom na to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci a vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O. s. p., dovolaci
sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 2 O.s. p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



