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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej v pravnej veci
zalobcu: H.. B.A., nar. XX. P. XXXX, bytom v 1., S.. XX/X, pravne zastipeny: JUDr. Jurajom
Fiizerom, advokatom so sidlom v TrebiSove, M. R. Stefanika &. 1256/22, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, (predtym Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny in$pektorat, so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho ¢. 8), v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 12. jala 2013, ¢.:
KRPZ-KE-KDI2-90/2013-P, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22.
oktobra 2015, ¢. k. 6S/208/2013-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dia 22. oktébra 2015, €. k.
6S/208/2013-67potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std") rozsudkom zo dna 22. oktobra 2015, ¢. k.
6S/208/2013-67 podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 12. jula 2013, C.:
KRPZ-KE-KDI2-90/2013-P.

Krajsky sud mal preukdzané, ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat
KosSice - okolie, Oddelenic bezpenosti cestnej premavky a dopravnych evidencii (dalej len
Lprvostupnovy spravny organ") rozhodnutim zo dia 20. juna 2013, ¢islo ORPZ-KS-ODI-8-360/2013
rozhodlo o zadrzani vodi¢ského preukazu zalobcovi podla § 70 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 8/2009 Z. z."). Dévod zadrzania vodi¢ského preukazu spoc¢ival v tom, Ze zalobca dina 18. jina



2013 v Gase o 17:08 hod. viedol svoje motorové vozidlo znatky Mercedes Benz EVC: I.-XXX-D. po
Statnej ceste 1/50 smer na S. v klesani, kde v krizovatke odbocka vl'avo na obec Z. a odboc¢ka vpravo na
chatovi lokalitu F. pri S. predchadzal z pravej strany osobné motorové vozidlo zn. VW Passat EVC: S.-
XXX-E., ktoré v rovnom smere viedol vodi¢ H.. V,, ktory v tom ¢ase odbocoval vpravo do chatovej
lokality F. pri S., daval znamenie zmeny smeru jazdy vpravo a pred odbocenim zasiel vo svojom
jazdnom pruhu vlavo a nasledne odbocoval vpravo do ostrej zakruty, pricom zalobca so svojim
vozidlom narazil l'avou stranou do pravej €asti vozidla VW Passat. Zo zdznamu dopravnej nehody zo dila
18. juna 2013, ¢. ORPZ-KS-ODI1-65/2013-P vyplyva, ze pri¢inou dopravnej nehody bolo nespravne
predchadzanie, predchadzanie po nespravnej strane vpravo.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze Zalobca ako uc¢astnik dopravnej nehody aj vzhl'adom na vysledok Setrenia o
pricine dopravnej nehody bol dovodne podozrivy zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 372/1990
Zb.") porusenim ustanovenia § 15 ods. 1 a § 137 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. Uzavrel, ze v Stadiu
rozhodovania o zadrzani vodi¢ského preukazu, a ani nasledne po pripadnom podani odvolania skutkovy
stav veci nie je, a ani nemdze byt’ Gplne a spolahlivo zisteny, pretoze nebolo eSte ukon¢ené objasnovanie
priestupku postupom podla zédkona ¢. 372/1990 Zb. Miera zavinenia ucastnikov dopravnej nehody je
predmetom preskiimavania v samostatnom priestupkovom konani. Dodal, ze dévody zadrzania
vodi¢ského preukazu su v oboch rozhodnutiach spravnych organov dostatoénym spdsobom
zd6vodnené a Zalovany sa vysporiadal so v§etkymi odvolacimi namietkami.

Zéaverom krajsky sud rozhodovanie vo veci bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju
neucast’” odovodnil praceneschopnostou zalobcu, ktory navySe ziadal byt osobne pritomny na
pojednavani, oddvodnil $pecifickym charakterom konania ako aj tym, Ze nepovazoval dovod uvedeny
pravnym zastupcom Zalobcu o odro¢enie pojednavania za dolezity v zmysle § 119 OSP.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené skuto¢nosti, krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispesnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

2.
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v celom rozsahu odvolanie.

Odvolanie odovodnil s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/, f/, ako aj §
205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ OSP. Namietal, ze krajsky sud nereSpektoval, resp. neprihliadol na judikataru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S870/200/2009, 2S70/201/2010 a v tejto suvislosti d’alej
konstatoval porusenie procesnych prav zalobcu v pozicii obvineného z priestupku, zakladnych zasad
spravneho konania a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd zaruéujiceho pravo na
spravodlivy proces. Dalej namietal, 7e¢ ako obvinenému z priestupku mu bolo odopreté pravo klast
svedkom otazky ako aj pravo byt pritomny pri vysluchu svedkov. Uviedol, ze nakol’ko sa jednd o vec
trestného charakteru, malo byt’ nariadené ustne pojednavanie uz pred spravnym organom prvého stupiia.
Krajskému stdu vytkol, Ze opomenul vyhodnotit ako nezakonné konanie policajta vySetrujuceho
Skodovu udalost’, ktory $kodovu udalost’ nevidel, preto nemdze tento zodpovedne tvrdit, ze Zalobca
motorové vozidlo znaCky VW Passat predbichal a nie obchéddzal prekazku z dovodu nezdkonného
zablokovania Zalobcovho jazdného pruhu vodi€om motorového vozidla znacky VW Passat. Bolo
povinnost'ou vodica motorového vozidla znacky VW Passat sledovat’ dopravnu situdciu za sebou, a to
tak, aby k stretu vozidiel nedoslo. Spravny organ neprihliadol na uvedené skutoénosti, zat'azil konanie
vadou, ktora mala za nasledok vecne nespravne a v koneénom dosledku aj nezdkonné rozhodnutie,
pricom bolo povinnostou odvolacieho spravneho orgdnu na tieto pochybenia prihliadnut. Nakolko tieto
nezakonnosti neodstranil ani krajsky sud, povazoval Zalobca aj rozhodnutie sudu za nezakonné a zaroven
za neodovodnené, nepresvedCivé a nepreskiimatelné. Rovnako krajskému stdu vytkol porusenie



principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ¢im porusil zasadu pravnej istoty, ked’Zze rozhodol
odlisnym spdsobom ako uz prv v obdobnej veci rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky v uz vyssie
zmienovanych rozhodnutiach. Vzhl'adom na uvedené, zalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dia
20. juna 2013, &islo ORPZ-KS-ODI-8-360/2013 a rozhodnutie Zalovaného zo diia 12. jula 2013, C.:
KRPZ-KE-KDI2-90/2013-P zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil a vy¢islil
nahradu trov konania spo¢ivajicu v zaplatenom v sudom poplatku vo vyske 2 x 70 eur a stcasne v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 508,99 eur za tri ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava
zastupenia, 2/ Zaloba, 3/ odvolanie), k tomu zodpovedajice rezijné pausaly + 20 % DPH. Celkovo si teda
vy¢islil trovy konania vo vyske 648,99 eur.

3.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 30. decembra 2015 Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. SkonStatoval zadrzanie vodi¢ského preukazu v sulade s ustanovenim § 70
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. Uviedol, ze Zalobcom uvedené namietky tak v podanom odvolani
ako aj v samotnej zalobe sa netykaju predmetu Zalobou napadnutého rozhodnutia.

4.

Zalobca na vyjadrenie Zalovaného odpovedal podanim dorudenym cestou krajského sudu tunaj$iemu
sudu diia 9. maja 2016. Poukdzal na to, Ze konajuci prislusnik policie Q.. X.. O., ktory je podpisany na
stanovisku Zalovaného pre najvys$si sud (Wjadrenie Zalovaného zo dna 30. decembra 2015; pozn.) je
navyse priamym nadriadenym K.. F. podpisaného na prvostupiiovom rozhodnuti zo dna 20. juna 2013.
Povazuje preto Q.. X.. O. v zmysle § 9 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb.") za vyliceného z konania.
Dalej namietal ovplyviiovanie svedka, opitovne poukézal na priebeh nehodového deja, k ¢omu pripojil
prislusnt fotodokumentaciu. Rovnako namietal, Ze policajt vySetrujici nehodu pred 19. hodinou zadal do
pocitatového systému dopravnii nehodu, Zalobcu oznadil za vinnika, pri¢om vysluch so zalobcom zacal
az 0 20:30 hod.

S.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, jako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2
veta prva O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 - 3 OSP, v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych os6b, ako
aj fyzickych osdb, pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").



Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podla § 245 ods. 2 OSP, pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (sprévne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, zamietajici zalobu,
ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dita 12. jula 2013, C.:
KRPZ-KE-KDI2-90/2013-P. Napadnutym rozhodnutim zalovany postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. zmenil rozhodnutie prvostupiiového sprédvneho orgénu zo diia 20. juna 2013, ¢islo ORPZ-
KS-ODI-8-360/2013 v jeho vyrokovej Casti tak, Ze v prvej vete vypustil text v zneni ,,... obdrzal z ODI
OR PZ Kosice - okolie zadrzany vodic¢sky preukaz vydany na meno H.. B.A. podla § 70 ods. 5 zakona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ..." a nahradil ho textom v zneni: ,,... obdrzal z ODI OR PZ Kosice -
okolie zadrzany vodi¢sky preukaz vydany na meno H.. B.A. podl'a § 70 ods. 7 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke ...". TaktiezZ v ¢asti odovodnenie v prvej vete vykonal zmeny, majuce znaky vylu¢ne
chyb v pisani. Ostatné ¢asti rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu zostali nezmenené.

Rozhodnutim zo dna 20. jina 2013, ¢islo ORPZ-KS-ODI-8-360/2013 prvostupnovy spravny organ
postupom podla § 70 ods. 5 (po zmene rozhodnutia podl'a § 70 ods. 7; pozn.) zakona ¢. 8/2009 Z. z.
rozhodol, ze vodi¢sky preukaz ¢. [.-XXXXX-XX vydany na skupiny: ,,Al, A, Bl, B, AM" OR PZ v L.
dita 26. oktodbra 2004, drzitelom ktorého je H.. B.A. (zalobca), a ktory bol zadrzany diia 18. jina 2013
podla § 70 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. nebude menovanému vrateny pred konecnym
rozhodnutim, nakolko dévody zadrzania trvaju, t. j. mozno uloZit’ trest alebo sankciu zadkazu ¢innosti

spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla.

K zadrzaniu vodi¢ského preukazu doslo na zéklade uz vyssSie krajskym sudom zisteného a opisaného
skutkového stavu, s ktorym sa najvyssi sud v plnom rozsahu stotoziluje a na tomto mieste naii bez
dalsicho odkazuje.

Podla § 70 ods. 1 pism. a/, ods. 3, 6 zdkona ¢. 8/2009 Z. z., v zneni i¢innom do 31. decembra 2013,
policajt je opravneny zadrzat vodi¢sky preukaz vydany orgdnom Slovenskej republiky alebo organom
mého Statu, ak

a/ mozno ulozit’ trest alebo sankciu zédkazu ¢innosti spocivajicu v zakaze vedenia motorového vozidla;

(3) Za podmienok uvedenych v odseku 1 pism. a/ je policajt oprdvneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz az do
pravoplatného skoncenia veci.

(6) Organ, ktory kona vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu, je povinny v kazdom
$tadiu konania skiimat’ odévodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z hl'adiska bezpednosti a plynulosti
cestnej premavky. Ak dovody zadrzania nie su alebo pominuli, musi byt vodi¢sky preukaz vodiCovi
bezodkladne vrateny.



Podla § 70 ods. 7 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni G¢innom v zneni u¢innom do 31. decembra 2013,
organ Policajného zboru vyda do 15 dni odo dia zadrzania vodi¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu zadrzaného podla odseku 1 pism. b/
az e/ sa nevydava.

Podl'a § 70 ods. 7 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni Gt¢innom od 1. januara 2014, orgén Policajného zboru
bez d’alSieho konania vyda do 15 dni odo diia zadrZania vodi¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu zadrzaného podla odseku 1 pism. b/
az e/ sa nevydava.

Najvys$si std po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
administrativneho spisu vychadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 <. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 <.
veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoZziluje v celom rozsahu, povazujiic pravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne. Na zdoraznenie zaverov, ktoré si zarovenn osvojil, uvadza
nasledovné:

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade
zakonom povolenej vol'nej tivahy, ¢omu zodpovedd aj konStrukcia § 70 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009
Z. z., podla ktorej je policajt ,,opravneny zadrzat' vodi¢sky preukaz vydany orgédnom Slovenske]
republiky alebo organom iného §tatu, ak mozno ulozit’ trest alebo sankciu zakazu ¢innosti spoc¢ivajucu v
zékaze vedenia motorového vozidla".

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze sam zdkonodarca ponechal na sprdvnom orgéane urcitii mieru uvaZzenia,
pricom tito mieru uvazenia ohrani¢il zdkonnymi podmienkami az za splnenia ktorych je spravny organ
opravneny pristipit’ k samotnému zadrzaniu vodi¢ského preukazu (§ 70 ods. 1 pism. a/ az e/ zakona €.
8/2009 Z. z.). V danom pripade mal prvostupiiovy spravny organ za preukdzané, Ze zalobca bol
podozrivy zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky (§ 22 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 372/1990 Zb.), za ktory podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ mozno ulozit’ Zalobcovi pokutu od 150,-
eur do 800,- eur a sucasne zakaz ¢innosti do troch rokov.

Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Zakonodarca v hmotnopravnej Gprave
prislusného pravneho predpisu v danom pripade v zdkone ¢. 8/2009 Z. z. stanovil zakonné podmienky
podmienujicich rozhodovanie spravneho organu v medziach spravneho uvazeniach.

Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci volnej
uvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dna 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov
ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma
spravny organ isty stupent slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych prévne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie.

Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo teda rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej
spravnej uvahy (policajt je opravneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz, ak mozno uloZit’ trest alebo sankciu
zakazu ¢innosti spo¢ivajucu v zdkaze vedenia motorového vozidla), pricom spravnemu sudu prinalezi
preskimat’ len to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zidkonom. Sud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Vzhl'adom na to, ze v predmetnom konani nie je mozné¢ skumat ako bude ukoncené priestupkové
konanie vedené voci Zalobcovi pre spdsobenti dopravnu nehodu, a ziroveil v tomto konani nie je
vylic¢ené uloZenie sankcie zalobcovi spo¢ivajicej v zakaze ¢innosti (§ 11 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢.



372/1990 Zb.), boli splnené zakonné medze a hladiska stanovené pre zadrzanie vodi¢ského preukazu

podla § 70 ods. 1 pism. a/ zakona €. 8/2009 Z. z. Tomu tiez zodpoveda aj vyrok napadnutcho
rozhodnutia a jeho odévodnenie, ktoré tieto uvedené hl'adiska splia.

Co sa tyka namietok Zalobcu uvedenych v odvolani, najvy$si sud poukazuje na to, e v konani o
zadrzanie vodi¢ského preukazu organ, ktory o zadrzani vodi¢ského preukazu rozhoduje, nie je
opravneny zistovat’ skutkové okolnosti dopravnej nehody a mieru zavinenia vodi¢a, ktorému vodi¢sky
preukaz zadrziava. Tieto otdzky sa skumaji a rieSia v priestupkovom konani. Z uvedeného ddvodu
najvyssi sud tieto namietky Zalobcu vyhodnotil ako nerelevantné vo vzt'ahu k prejednavanej veci.

Rovnako nebolo potrebné pred vydanim rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu vypocéut’ Zalobcu,
nakolko vzhladom na charakter tohto typu spravneho rozhodnutia ako aj podmienok jeho vydania by bol
taky postup spravneho organu neefektivny. Uvedenému zaveru zodpoveda aj neskorSia novela
ustanovenia § 70 ods. 7 realizovand zakonom ¢. 388/2013 Z. z. (d¢innost nadobudla dna 1. januara
2014), ktora uz jednoznac¢ne stanovila, Ze organ Policajného zboru bez d’al§icho konania vyda do 15 dni
odo dna zadrZania vodi¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu. Na tomto mieste
najvyssi sud poukazuje aj na prisluSni dovodovu spravu k menovanému zdkonu ¢. 388/2013 Z. z.,
ucelom ktorého bolo ,urychlenie a zjednodusenie konania a postupu vo veci zadrzania vodi¢ského
preukazu do ¢asu rozhodnutia o sankcii vo veci samej. Pri vydavani rozhodnutia o zadrZani vodi¢ského
preukazu sa nepouzije predovsetkym § 18 ods. 3 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Podla § 70 ods. 7
organu Policajného zboru plynie 15 diova poriadkova lehota na vydanie rozhodnutia, ktorej dodrzanie by
za aplikacie citovanych ustanoveni nebolo mozné nikdy realizovat. Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu nasleduje az po zadrzani vodi¢ského preukazu na mieste spachania protipravneho skutku
policajtom. Drzitel' vodi¢ského preukazu po zadrzani vodi¢ského preukazu prijima od policajta
potvrdenie o zadrZani vodi¢ského preukazu, o poruseni pravidiel policajt na mieste spractiva spravu o
vysledku objasniovania priestupku alebo zaznam o inom protipravnom konani (v prejednavanej veci
Zéaznam dopravnej nehody zo dna 18. juna 2013, ¢. ORPZ-KS-ODI1-65/2013-P; pozn.). Z uvedeného je
zrejmé, ze vodi€ je pri zadrzani vodi¢ského preukazu na mieste dostato¢ne informovany o dovodoch
zadrzania, ako aj o d’alSom postupe organu Policajného zboru; navyse, po zadrzani vodi¢ského preukazu
nasleduje konanie vo veci samej - o protipravnom skutku, v ktorom moéze uplatiiovat’ svoje zdkonné
prava v plnom rozsahu". Z uvedeného dbévodu najvy$$i std namietku Zzalobcu vyhodnotil ako
nedévodnu.

V suvislosti s odvolacou namietkou zalobcu, ze krajsky std neakceptoval jeho praceneschopnost’ a
neodrocil pojednavanie, najvyssi sid uvadza, ze Obciansky sudny poriadok upravujici postup sudu a
ucastnikov v ob¢ianskom stdnom konani tstavou zaruCené pravo osobnej pritomnosti tcastnika
konania na sudnom konani zabezpeCuje tak, ze ukladd stdu, ak zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci samej pojednévanie, na ktoré predvola ucastnikov a
vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna, pricom predvolanie musi byt u¢astnikom dorucené tak, aby
mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’, a
mohli sa pojednavania aktivne zG¢astnit’ (ust. § 115 ods. 1 a 2 OSP).

Za sphenie podmienok plynucich z Obcianskeho sudneho poriadku moéze ucastnik konania, pripadne
jeho pravny zastupca poziadat’ o odrocenie pojednavania (§ 119 OSP).

Sud vsak nie je povinny vyhoviet' akejkol'vek ziadosti o odro¢enie pojedndvania, ale len takej, ktora
ucastnik odévodni ,,dolezitym dovodom". Doélezitost ddvodu, pre ktory ucastnik ziada o odroCenie
pojednavania, hodnoti stid, a to vzhladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Hoci to zakon
vyslovne neustanovuje, existenciu takéhoto dovodu, ktory ucastnikovi brani byt pritomny na
pojednavani, musi ucastnik sudu vzdy preukazat, a to hodnovernym spdsobom.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze:
- krajsky sud vo veci samej nariadil na deni 22. oktobra 2015 o 10:30 hod. pojednavanie. Predvolanie
bolo pravnemu zéstupcovi Zalobcu riadne doruc¢ené dna 5. oktobra 2015.



- pravny zastupca zalobcu najprv faxovym podanim zo dna 20. oktéobra 2015 a neskdr poStou
doru¢enym podanim krajskému sudu diia 21. oktoébra 2015 poziadal krajsky std o odrocenie
pojednavania. Predmetnu Ziadost odévodnil pracovnou neschopnost'ou Zalobcu, ktory navyse ziadal byt
pritomny na pojednavani.

- zalobca podanim doru¢enym krajskému sudu dna 21. oktébra 2015 rovnako poziadal o odrocenie
pojednévania z dovodu pracovnej neschopnosti.

- pravny zastupca zalobcu faxovym podanim zo dia 22. oktébra 2015 a neskor postou dorucenym
podanim krajskému sudu dia 26. oktobra 2015 opdtovne ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani.
Zaroven uviedol, Ze telefonicky kontaktoval Zalobcu a upovedomil ho o tej skuto¢nosti, ze krajsky sud
nevyhovel Ziadosti o odroCenie pojedndvania. Pravny zéstupca d’alej uviedol, Ze Zalobca nevie, ¢i sa
pojednavania zucastni, nakolko lekdr mu odporucil kludovy rezim bez fyzickej a psychickej zataze.
Zaroven pre pripad uspechu si uplatnil a vy¢islil ndhradu trov konania.

- zalobca podanim doru¢enym krajskému stdu dna 23. oktoébra 2015 (teda den po uskuto¢neni
nariadeného pojednavania) zaslal sidu (okrem iného) aj potvrdenic o doCasnej pracovnej neschopnosti
vystavené dila 19. oktdbra 2015 a lekarsku spravu z kardiologického vySetrenia zo dia 19. oktobra
2015.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobca potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti zaslal krajskému
sudu az po pojednavani, teda az dna 23. oktobra 2015. Zaroven z predlozenej lekarskej spravy z
kardiologického vySetrenia zo dila 19. oktébra 2015 vyplyva, ze pacientovi (zalobcovi) sa odportca
kludovy rezim, bez fyzickej a psychickej zataze, avSak z predlozeného vyjadrenia nevyplyva, ze by
zalobca bol dna 22. oktobra 2015 (teda v den pojedndvania) v takom stave, ze by nebol schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ predmetného pojednavania
(§ 119 ods. 3 OSP). Osetrujici lekar teda musi vo svojom vyjadreni vyslovne skonstatovat’, Zze G¢astnik
konania alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného
stavu sa zcastnit’ pojednavania. Z toho dévodu najvyssi sud dospel k zhodnému zaveru ako krajsky
sud, ze dévody na odroc¢enie pojednavania neboli dané.

Najvyssi sud povazuje za potrebné d’alej dodat’, Ze pri posudzovani namietaného porusenia procesného
prava zalobcu je potrebné vychéadzat’ nielen z konkrétnej procesnej situdcie vo veci v danom Case, ale
predovSetkym z charakteru, potrieb a ciela spravneho sudnictva, t. j. kasa¢nej kontroly zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy. Miera kontradiktornosti v tomto sudnom konani nie je taka vysoka
ako v pripade meritérneho rozhodovania sidov v sporovych ob¢ianskopravnych konaniach, v ktorych
obe strany sporu majiu povinnost’ dokazovat’ svoje tvrdenia na preukazovanie svojho naroku alebo
ucinnej obrany proti tvrdeniu protistrany.

V spravnom sudnictve sudy totiz preskiimavaju zakonnost’ Zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti
ako 1 postupov predchadzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z obsahu
administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimo¢ne. Preto je pre sud v ramci spravneho
prieskumu zékonnosti napadanych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy rozhodujici skutkovy stav, ktory
bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. a <.
OSP). Z uvedeného dovodu je ucastnikovi spravneho konania v ¢ase podania spravnej zaloby spravidla
znamy skutkovy stav zisteny v spravnom konani, obsah administrativneho spisu ako i prévna
argumentacia Zalovaného organu verejnej spravy.

Navyse treba poukézat’ aj na § 250h ods. 1 <. OSP, podl'a ktorého nemozno zalobné dévody rozsirovat
po uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty na jej podanie. Je teda zrejmé, ze pokial’ mal sud k dispozicii
kompletny administrativy spis zalovaného, z ktorého bol zrejmy stav dany v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, stid nemal dévod nevyhnutne vyZadovat’ i¢ast’ vSetkych subjektov na pojednavani.

Wchadzajuc z uvedeného po zvazeni vSetkych okolnosti daného pripadu ako aj s prihliadnutim na
charakter konania podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho studneho poriadku najvyssi sid dospel k



zaveru o spravnosti postupu krajského stdu.

Najvyssi stid zmenil v zdhlavi oznalenie Zalovaného, pretoze povodne oznaceny Zzalovany Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho ¢. 8 bolo 1. januarom 2013 zruSené rozhodnutim zriad’ovatela - Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo dna 12. decembra 2012, ¢. SLV-PS-1120/2012 s tym, Ze vSetky prava a
povinnosti presli na tohto zriad’'ovatel’a.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené odvolaci sud rovnako ako krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k
pravnemu zaveru, ze preskiimavanym rozhodnutim nedoslo k poruseniu zakona a chranenych zaujmov
zalobcu. Aj procesny postup spravnych organov v posudzovanej veci bol v plnom stlade so zakonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaas § 219 ods. 1,2 OSP a §
492 ods. 2 SSP).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sid v zmysle § 250k ods. 1 OSP, v spojeni s § 224
ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP. U¢astnikom pravo na nadhradu
trov odvolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze zalobca v tomto konani Gspech nemal a Zzalovanému

nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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