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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. OI'gy Trnkovej a
sudcov JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, PajStinska €. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska ¢. 5, proti zalovanym 1/ L. B.
byvajicemu v T., 2/ T. B., byvajucej v T., za ucasti vedlajSicho castnika na strane Zalovanych
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove , Nam. legionarov 5,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 66, o zaplatenie 2
539,01 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 7 C 607/2012, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 26. februara 2014 sp. zn. 2 Co 138/2013 a rozsudku Okresného sudu Svidnik z 18. marca
2013 ¢.k.7 C 607/2012-43, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Zalovanym a vedlaj§iemu uc¢astnikovi nepriznava nahradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 18. marca 2013 ¢.k. 7 C 607/2012-43 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal, aby Zalovanym bola uloZena povinnost’ zaplatit mudo 15 dni 2 539,01 € s
prislusenstvom $pecifikovanym v Zalobe. Zalovanym a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.
Zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ vedlaj§iemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 261, 72 €
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia do troch dni. V oddvodneni uviedol, Ze pravna
predchodkyna zalobcu (GE Money, a.s.) a zalovani uzatvorili 15. augusta 2003 zmluvu o tuvere €.
XXXXXXXXXX, ktorej stcastou su vSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov , podla
ktorej mali byt Zalovanym poskytnuté penazné prostriedky v sume 50 000 Sk pri ro¢nej urokovej sadzbe
9, 30 % a vyske mesacnej splatky 1 100 Sk splatnych do kone¢nej splatnosti 20. jila 2008. Uplatiiovana
pohladavka pozostavala z istiny 2 103, 33 € , riadneho uroku 54, 10, troku z omeskania 380, 69 € a
ostatného prislusenstva v sume 0, 88 € . Vzhladom na neplnenie podmienok splacania iveru bola 5.



marca 2010 uzatvorena ,,Dohoda o splatkovom kalendari a uznani zavazku“ (dalej len ,,Dohoda”), v
ktorej zalovany 1/ uznal ¢o do pravneho dovodu a vySky zavdzok voci zalobcovi a vyhlasil, Ze ma
vedomost’ o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Sud prvého stupiia povazoval predmetnt zmluvu o uvere
za spotrebitel'sku zmluvu ( zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ) a konstatoval, Ze k uznaniu
dlhu zalovanym 1/ doslo v Case, ked dlh eSte nebol preml¢any - premli¢acia doba zacala v danom
pripade plynat 20. jula 2008 a pri v§eobecnej preml¢acej dobe (§ 101 Obéianskeho zakonnika) uplynula
21. jula 2011. K uznaniu zavizku zalovanym doSlo v pisomnej forme, a to na takom Zzalobcom vopred
pripravenom tla¢ive, nazov, formulacie a obsah ktorého moéze bezného spotrebitela zmiast’ do tej miery,
ze si ani neuvedomuje pravne nasledky tohto tikonu. So zretelom na vsetky okolnosti, za ktorych doslo
k uzavretin Dohody, dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze zalovany neuznal dlh tak, ako to
predpoklada § 558 Ob¢éianskeho zakonnika. V nadvédznosti na to konstatoval, ze vzhl'adom na uplynutie
premlcacej doby 18.februara 2012 a podanie zaloby na sude 30. oktdbra 2012 treba prihliadnut’ na
uc¢inne vznesenu namietku premlCania vedl'aj§im ucastnikom a Zalovanymi a v ddsledku toho Zalobu
zamietnut’. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v PreSove rozsudkom z 26. februara 2014 sp. zn. 2 Co 138/2013
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.); ucastnikom nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ vedlaj$iemu u¢astnikovi ndhradu trov
odvolacieho konania vo vyske 130, 86 € do 3 dni. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna na zisteny
skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis , ktory aj spravne interpretoval , pricom zo skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci stid zhodne s nazorom prvostupnového stidu poukazal
na skuto€nost’, ze pri uzatvarani Dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s
poziadavkou odbornej starostlivosti , ktord podstatne naruSuje alebo podstatne méze narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela. Teda je spravny zaver, podla ktorého Dohoda ako nekald obchodna
praktika je neplatna. Sud preto nemdze poskytnit’ ochranu uplatnenému pravu, ktoré je vysledkom
pouzitia nekalej obchodnej praktiky , pretoze vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Spravne povazoval prvostupiiovy sud uplatnent pohl'adavku za preml¢ant z dévodu, Ze bola splatna 20.
jula 2008 a zaloba bola podana 30. oktobra 2012, teda po uplynuti v§eobecnej premlCacej doby ( § 101
Obcianskeho zakonnika). Za spravne povazoval aj rozhodnutie prvostupniového sudu o trovach konania.
O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator”) na zéklade podnetu
zalobcu napadol rozsudky prvostupiiového a odvolacieho sudu mimoriadnym dovolanim, v ktorom
navrhol tieto rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Sidom vytkol, ze
nespravne posudili charakter pravneho vztahu zalozeného zmluvou o tuvere. Prehliadli Zze zmluva o
uvere je absolitny obchodny zaviazkovy vzt'ah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), na ktory
treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného zédkonnika bez ohl'adu na to, kto su i€astnici tohto pravneho
vztahu. Ani zédkon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pdzickach pre
spotrebitelov (dalej len ,,zakon ¢. 258/2001 Z.z.“), ktory bol platny a u¢inny v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Gvere, neupravoval v tomto smere Ziadnu vynimku. Rovnako v stcasnosti ziadne
zakonné ustanovenie zabezpeCujuce ochranu spotrebitela nezakladda moznost’ volby toho pravneho
rezimu, ktory je pre spotrebitela priaznivej§i. To, ¢o je predmetom postdenia v radmci ochrany
spotrebitela, s zmluvné podmienky, a nie rezim pravneho vzt'ahu. Vychadzajuc z charakteru zmluvy o
uvere uzatvorenej podla § 497 az § 507 Obchodného zidkonnika treba tento zakonnik aplikovat’ pri
rieSeni otazky premlCania, ktord je v fom tiez upravend. V zmysle § 397 Obchodného zakonnika je
v§eobecna premlcacia doba Styri roky. V dal§ej c¢asti mimoriadneho dovolania podal generalny
prokurator vyklad a rozbor § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 558 Obcianskeho zikonnika,
charakterizoval inStitity upravené v tychto ustanoveniach a vysvetlil odliSnosti podmienok a pravnych
nasledkov uznania prava a uznania dlhu. Konstatoval, Ze Dohoda obsahuje vSetky nalezZitosti, ktoré zakon
vyzaduje pre platné uznanie dlhu a Ze sudy v predmetnej veci neskiimali dovodnost’ vznesenej namietky
preml¢ania v stuvislostiach, ktoré su nazna¢ené v mimoriadnom dovolani. Napadnuté rozsudky zaloZili na
nespravnej aplikdcii ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika, i ked’ pravna uprava premliCania je obsiahnuta v
Obchodnom zékonniku. V désledku toho st tieto rozsudky v rozpore s platnym préavom.



Zalovani a vedl'aj§i G¢astnik sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.
Zalobca navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods.
1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia sudov niz§ich stuptiov v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba zamietnut’.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych vad konania
majlicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.) prihliada najvyssi sud nielen
v konani o dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku uplatnené. Procesné vady konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.
neboli v mimoriadnom dovolani uplatnené a v konani o0 mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo.
Generalny prokurator namieta, Zze napadnuté rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z napadnutych rozhodnuti vyplyva nazor stdov, podla ktorého ,spotrebitel'sky charakter zmluvy o
uvere predurcuje aplikdciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika nielen na ochranu spotrebitela pred
neprijatel/nymi zmluvnymi podmienkami, ale aj na postdenie premlCania prav z pravneho vztahu
zalozeného touto zmluvou (i ked” podla Obchodného zékonnika ide o absolutny obchod). Generilny
prokurator zastava opac¢ny ndzor a zdoraziuje, ze predmetom posudenia v ramci ochrany spotrebitel’a
su zmluvné podmienky, a nie rezim pravneho vztahu. Vychadzajoc z charakteru zmluvy o tuvere
uzatvorenej podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika generalny prokurator konsStatuje, Ze napriek
»spotrebitelskému charakteru tuverovou zmluvou zalozeného vztahu treba premlCanie prava
posudzovat’ podl'a Obchodného zakonnika.

V suvislosti s posudzovanim, ¢i namietka premlcania bola v preskimavanej veci vznesend ucinne,
vychadzal sud prvého stupna z nazoru, ze Dohoda je absolutne neplatna (a preto nemala Ziadne pravne
ucinky). Odvolaci sud dospel k rovnakému nézoru. V mimoriadnom dovolani generalny konstatoval, ze
Dohoda bolo vyhotovend ,,v pisomnej forme, vyplyva z nej dovod vzniku pohladavky, vyska
pohl'adavky a prislub zalovanych dlh zaplatit, co ma za nasledok, Ze zavézok trval aj v ¢ase uznania.
Obsahuje vsetky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platné uznanie dlhu*.

Vzhl'adom na viazanost' najvys$Sicho sidu dévodmi mimoriadneho dovolania bolo potrebné vziat' na
zretel, ze podané mimoriadne dovolanie konstatuje (len), ze Dohoda mala vSetky predpisané nalezitosti,
nespochybriuje v§ak spradvnost’ pravneho zéaveru, podla ktorého je Dohoda neplatnd vzhladom na jej
rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Vo v§eobecnosti pritom ale plati,
ze aj taky pravny ukon, ktory ma vsetky zakonom vyzadované nalezitosti, méze byt neplatny vtedy, ked’
sa prie¢i dobrym mravom. Ked’Ze spravnost’ pravneho zaveru o tomto dévode neplatnosti Dohody (t.]. o
jej rozpore s dobrymi mravmi) nebola v mimoriadnom dovolani spochybnend, najvys$si sud sa touto
otazkou nezaoberal.



Preskiumanim napadnutych rozhodnuti dospel najvy$si sud k zaveru, ze ich zruSenim by sa nedosiahol
ucel mimoriadneho dovolania. Pri zaujimani tohto zaveru vychadzal najvy3$§i sid z nasledovného:

Podl'a § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zaviazkové vzt'ahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§
708) a zmhuvy o vkladovom téte (§ 716).

Podl'a § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premlci uplynutim premli¢acej doby ustanovenej
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premlicacia doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pravo premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premlcania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alsich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a (ktoré nadobudlo G¢innost’ 1.
maja 2014) organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiceho vocli spotrebitelovi, vratane jeho
premlCania alebo na ind zakonnu prekézku alebo zdkonny ddévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’
plnenie preddvajuceho voci spotrebitelovi, aj ked” by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto
skuto¢nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni Géinnom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

V nadvéznosti na citdciu vysSie uvedenych ustanoveni najvyssi sud poukazuje na zakladny zmysel a ucel
dovolania a mimoriadneho dovolania, ktorym je dosiahnut' presktimanie pravoplatného rozhodnutia
vtedy, ked’ to zdkon umoziuje, a v pripade, Ze v procese jeho preskiimania sa zistia zdkonom stanovené
dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, dosiahnut’ tiez zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol
podany tento mimoriadny opravny prostriedok (§ 243b ods. 2 O.s.p., resp. § 243b ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

ZruSenie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt vSak nikdy
samoucelné a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozZné odstranit’ nespravnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktord bola dévodom pre kasaéné rozhodnutie
najvyssicho sudu a nahradit’ zrusené (nespravne, nezakonné) rozhodnutie novym, zodpovedajicim
zakonu. Pokial’ je v§ak uz pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze (napriklad v doésledku
zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej medziasom doslo) bude sud, ktorému sa vec po zruSeni jeho
rozhodnutia ma vratit’ na d’alSie konanie, musiet’ rozhodnat’ rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo
iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrateni veci nebude moct
postupovat’ alebo rozhodnut’ inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasa¢né rozhodnutie



najvyssicho sudu opodstatnenie.

V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, ¢i je opodstatnend namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze premlCanie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvyssi std zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sidu prvého stupia na d’alSie konanie, musel by prvostupnovy sud vziat' na zretel
§ 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, pricom by ako ,,organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitel'skej zmluvy* bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat' plnenie
pozadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych tucéastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali pouZit’ normy obchodného prava. Obe tieto
ustanovenia nadobudli Gi€¢innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaji
prechodné ustanovenia. To znamend, ze od ich u¢innosti sa vztahuji aj na pravne vztahy zalozené pred
tymto diiom.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym
dovolanim by sud prvého stupiia (opédt) posudzoval plynutie premlcacej doby podla ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, v désledku ¢oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator
navrhuje zrusit’.

Z tychto dévodov najvyssi sid mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243i O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1
O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovani nepodali ndvrh na priznanie nahrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; najvy$si sud im vzhladom na to nepriznal ndhradu trov konania o mimoriadnom
dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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