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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: G. 1., bytom D. XXX, G., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom
Bratislava, UL 29. augusta 8 - 10, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. novembra 2016, ¢. k. 20Sd/66/2016-9, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. novembra 2016, €.
k. 20Sd/66/2016-9, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom z 9. novembra 2016, ¢. k. 20Sd/66/2016-9,
potvrdil rozhodnutie zo 16. novembra 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o socidlnom poisteni“). Z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze ku diu vzniku invalidity, pred 13. jinom 2013 Ziadatelka o davku nesplnila
podmienku potrebného poctu rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok.
Prilohou rozhodnutia je osobny list déchodkového poistenia.

Krajsky sud presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. Z obsahu spisov a z vyjadreni ucastnikov konania zistil, Ze za invalidni bola
navrhovatel’ka uznana z dévodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovt ¢innost’ o viac ako
70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a zistuje sa z



obdobia pred vznikom invalidity. Pred vznikom invalidity, pred 13. jinom 2013 ziskala 9 rokov a 273 dni
obdobia dochodkového poistenia, ¢im nesphila podmienku potrebného poctu rokov obdobia
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok. Po preskimani napadnutého
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok krajsky sud zistil, Ze je vydané v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi a preto ho potvrdil, ako vecne spravne.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 OSP tak,
ze neuspesnej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie namietajic jeho nezédkonnost' ddvodiac
tym, Ze je vazne chord a nema moznost sa zamestnat’ hoci len na ¢iasto¢ny tvdzok. K odvolaniu
pripojila rozhodnutie Socialnej poistovne o poberani vdovského déchodku .

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit’ z
dévodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti.
4,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dévodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Preskimavanym rozhodnutim zo 16. novembra 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, bola ziadost’ o invalidny
déchodok z 22. oktobra 2015, ktorou navrhovatel’ka ziadala priznat' invalidny déchodok od 13. jina
2013, zamietnuta.

Podmienky naroku na invalidny déchodok st uvedené v § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, v
zmysle ktorého poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak

- sa stal invalidnym,

- ziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72

- a ku ditu vzniku invalidity nespil podmienky naroku na starobny déchodok

alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.



Podla § 72 ods. 1 pism. g/ zédkona o socidlnom poisteni pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Podl'a § 72 ods. 2 zékona o sociadlnom poisteni po¢et rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny dochodok sa zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity.

Podrla § 255 ods. 1 citovaného zékona, za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a
nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2004, ak
tento zakon neustanovuje inak.

V konani bolo preukizané, 7e navrhovatelka spiiia podmienku invalidity len po medicinskej stranke, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’ miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ v percentach bola u navrhovatel’ky uréena v rozsahu 80% s ucinnostou od 13. juna 2013.
Nesplita podmienku potrebnej doby dochodkového poistenia.

Z obsahu spisov vyplynulo, Ze v pripade ziadatelky o invalidny déchodok spravny organ konal a
rozhodoval o opakovanej ziadosti o davku invalidného ddchodku. Za invalidni so 60% mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ bola uznana posudkovym lekdrom socialneho poistenia uz od
1. januara 2010. Od 13. jona 2013 bola percentudlna miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovi
¢innost’ zvySena na 80%. Zakonnu podmienku na vznik naroku na invalidny déchodok vSak nesplnila z
doévodu nepreukazania potrebnych rokov déchodkového poistenia.

V konani, ktoré sa zafalo na zaklade Ziadosti o invalidny dochodok spisanej dia 22. oktdbra 2015
ziadatelka ziskala 3 558 dni obdobia dochodkového poistenia. Obdobie evidencie nezamestnanych
obcanov hladajicich zamestnanie od 1. januara 2004 do 21. oktobra 2007 a od 23. januéra 2008 do 2.
marca 2008 nebolo na déchodkové ucely hodnotené, nakolko uvedené obdobie nie je obdobim
dochodkového poistenia podla § 60 zidkona o socidlnom poisteni. Odporkyna poucila Ziadatelku o
moznosti dodato¢ného zaplatenia poistného na déchodkové poistenie podl'a § 142 ods. 3 pism. ¢/ zakona
0 socidlnom poisteni, ak bola zaradené do evidencie nezamestnanych ob¢anov po 31. decembri 2003. V
prilohe ¢. 1 k ziadosti o déchodok vlastnoru¢énym podpisom potvrdila, ze v Technickych sluzbach
Presov pracovala od 17. maja 1988 do 31. oktobra 1988, potom od 1. novembra 1988 az do 30. aprila
2001 bola striedavo nezamestnana evidovana/neevidovana. Od 1. oktobra 2002 do 31. decembra 2002
bola zamestnana u Obce Pila a v nasledujicom obdobi od 1. janudra 2003 az do spisania Ziadosti o
invalidny déchodok bola opét’ striedavo nezamestnand evidovana/neevidovand. Ina ako v prilohe €. 1 k
ziadosti o déchodok oznac¢ent dobu zamestnania, poistenia a inych ¢innosti v sprdvnom a ani v sidnom
konani neoznacila, ¢im spravnost’ preukazanej doby poistenia v preskimavanom rozhodnuti napriek
podanému odvolaniu proti rozsudku krajského stidu nespochybnila.

Némietky tykajice sa nepriaznivého zdravotného stavu nemohli spdsobit’ nespravnost’ preskiimavaného
rozhodnutia odporkyne ani rozsudku krajského stdu. Invalidita so 60% mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’, tak ako je to uvedené aj vyssie, bola stanovena uz od 1. januara 2010 a
zdravotny stav sa postupom cCasu zhor$il. Pravny narok na invalidny dochodok sa riesi uz niekol’ko
rokov. Pokial’ v§ak navrhovatel’ka nesplni potrebnii dobu déchodkového poistenia, ktora sa v jej pripade
vzhl'adom na jej vek podla platnej legislativny nezmeni a zostane 15 rokov, narok na invalidny déchodok
jej nevznikne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne o
zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok je v sulade so zdkonom, a preto rozsudok krajského sudu
podla § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP, potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 250k ods. 1 a § 151 ods.1 OSP a §



492 ods. 1, 2 SSP, lebo navrhovatel’ka nebola v konani uspe$na a odporkyni nadhrada trov konania zo
zékona nepatri.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

