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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): O.. O. O., L. D. XX, XXX XX
N., pravne zastupeny: BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s.r.0., so sidlom J. Kozageka 13E, 960 01
Zvolen, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banské
Bystrica, v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 336757/2016 zo diia 29. marca
2016 a ¢. 1332978/2016 zo dna 19. jula 2016, konajic o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/73/2016-61 zo dna 30. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢. k. 24S/73/2016-61 zo dna 30.06.2017
zastavil konanie podla ust. § 99 pism. h) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj
»SSP“) v spojeni s ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®) z dévodu, Ze zalobca v stanovenej lehote
nezaplatil sidny poplatok za podanie zaloby, hoci o nésledku nezaplatenia sudneho poplatku bol riadne
pouceny.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v postaveni stazovatel'a kasa¢nll staznost. Namietal, ze
uznesenie o zastaveni konania vydal nespravne obsadeny spravny sud, nakol’ko méa za to, Ze po podani
kasacnej staznosti mal o pripadnom zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku rozhodovat’ uz
len kasa¢ny sud, Cize Najvyssi sud Slovenskej republiky. Aj podla ust. § 451 SSP, po uplynuti leh6t
podla § 450, krajsky sud predlozi kasacnému stidu kasacnll staznost’ na rozhodnutie spolu s prishusSnym
sudnym spisom. Krajsky sud v Banskej Bystrici vydanim napadaného uznesenia zo dia 30.06.2017, na
ktorého vydanie nebol prislusny, rozhodol na zaklade nespravneho rozhodnutia vo veci, zaroven
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



3. Zalobca dalej v kasadnej staznosti poukéazal na ti skuto¢nost, Ze vyrubeny sudny poplatok je v
sucasnosti zaplateny a zaroven, nakol’ko nebola doteraz doruc¢ena zalobcovi vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, na ziklade ktorej by bol zalobca opravneny sa spravodlivo domnievat, ze v pripade, ak
nezaplati sudny poplatok v stanovenej lehote, sud konanie zastavi, a to bez moznosti zaplatit' sudny
poplatok v odvolacej lehote, kedy nadobudla G¢innost’ posledna novela zakona o stidnych poplatkoch,
ma zalobca za to, Ze aj ticto d'alsie skutoCnosti popri doteraz uvedenom st dévodmi na zruSenie
napadaného uznesenia.

4. Zalobca navrhuje, aby kasaény sud v zmysle ust. 462 ods. 1 SSP uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 SSP, § 438 ods. 2 SSP), skor ako pristupil
k vecnému preskumaniu napadnutého uznesenia, skumal splnenie procesnych podmienok v kontexte
ust. § 459 SSP, hlavne sa zaoberal v€asnost'ou podania kasacnej st'aznosti.

6. Podl'a ust. § 69 ods. 1 SSP, lehoty podla tohto zakona sa po¢itaji na hodiny, dni, tyzdne, mesiace a
roky.

7. Podl'a ust. § 69 ods. 4 SSP, lehota ur¢ena podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢i uplynutim
toho dia, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiac lehoty, kon¢i sa lehota
uplynutim posledného dila tohto mesiaca.

8. Podla ust. § 69 ods. 6 SSP, lehota je zachovana, ak sa posledny deinl lehoty urobi tikon na spravnom
sude, alebo sa podanie odovzda organu, ktora ma povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného ¢asu.

9. Podl'a § 443 ods. 1 SSP, kasa¢na staznost’ musi byt' podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podla ust. § 443 ods. 5 SSP, zmeSkanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

11. Z obsahu stdneho spisu bolo zistené, Ze napadnuté uznesenie o zastaveni konania zo dna 30.06.2017
bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorué¢ené 28.07.2017 o 09:29 hod. podla elektronickej doruc¢enky,
nachadzajucej sa na ¢. 1. 64 sudneho spisu.

Kasa¢né staznost bola podand na poStovi prepravu az dna 11.09.2017 podla odtlacku peciatky
nachadzajuicom sa na ¢l. 72 spisu.

12. Kasa¢ny stazovatel’ mal na podanie kasa¢nej staznosti v prejednavanej veci lehotu jeden mesiac od
dorucenia rozhodnutia spravneho stdu. V pripade, Ze lehota na podanie kasaCnej staznosti je
jednomesacnd, a teda ide o lehotu ur¢ent podla mesiacov, v zmysle ust. § 69 ods. 4 SSP skonci
uplynutim toho diia, ktory ¢iselnym oznacenim zodpoveda dilu, v ktorom nastala udalost’ urcujuca
zaciatok lehoty. UrCujucou a rozhodujicou skuto¢nost'ou pre uréenie zaciatku plynutia jednomesacnej
lehoty je vtedy den dorucenia rozhodnutia krajského sudu subjektu, ktory si podava kasacnu staznost’
(28.07.2017). Den, ktory cCiselnym oznaenim zodpoveda tomuto dnu je 28.08.2017 (lehota jeden
mesiac).

Zaciatok plynutia jednomesacnej kasacnej lehoty sa nepocita odo diia prévoplatnosti rozhodnutia
krajského sudu, ktoré sa napada kasaCnou staznostou, ale v danom pripade uplynula jednomesacna
kasac¢na lehota o polnoci dia 28.08.2017 (pondelok, ktory bol pracovnym diiom).

13. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zistupcu podal kasacnu staznost’ 11.09.2017, teda
nesporne po jednomesacnej lehote. S ohladom na vyS$Sie uvedené pravne predpisy je nesporné, ze
zalobca (stazovatel’) podal kasa¢nu st'aznost’ po uplynuti zakonnej lehoty jedného mesiaca na jej podanie



a z tohto dovodu sa ani kasacny std nemohol zaoberat’ d’alsimi namietkami staZovatel'a, tykajicimi sa
otazky zaplatenia sudneho poplatku.

14. Kasaény sud preto s poukazom na ust. § 459 pism. a) SSP tuto odmietol ako oneskorené podanti.
15. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP s pouzitim ust. § 170 pism. b) SSP tak, ze ziaden z ti€astnikov nema

pravo na ndhradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je obdobny ako pri zastaveni konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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