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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu : X. A.,
bytom ul. F., R., zast. JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokéatom, Podbiel 177, proti zalovanému :
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dna 17. oktébra 2011, ¢. SLV-PS-PK-168/2011, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 3S/233/2011-40 zo dina 30. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/233/2011-40 zo dna
30. oktobra 2012, potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 79,54 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. SLV-PS-PK-
168/2011 zo dna 17. oktobra 2011 a personalny rozkaz ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 269 zo
diia 30. jina 2011 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,0.5.p.%) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru nie st
v stllade so zakonom, ked’Ze neboli dostatoéne preukazané skutkové okolnosti, teda pritomnost’ alkoholu
v dychu Zalobcu pocas jazdy motorovym vozidlom. Je nesporné, ze analyzator dychu Alcosensor
IVCM, ev. ¢. 054515, ktorym bola vykonana dychova skuska u Zalobcu, nemal v ¢ase jej vykonavania
platny certifikat o jeho overeni. Na zaklade zdkona o metroldgii ur¢ené meradld mozno pouzivat’ na dany
ucel, len ak maji platné overenie, ak sa to vyzaduje. U pristroja, ktorom bola vykonana dychova skuska
na pritomnost’ alkoholu v dychu sa vyzaduje pravidelné overenie, ktoré vSak bolo vykonané az dna 9.
jina 2011, t.j. po podrobeni zalobcu dychovej skuske. Preto podl'a nazoru stidu prvého stupnia zdznam o
dychovej skuske z takéhoto pristroja neméze slizit' ako dokaz, ktory je v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, konkrétne so zdkonom o metrologii. Tento nedostatok nemohol byt zhojeny so stanoviskom



obchodnej spolo¢nosti, ktoré obsahuje iba jej subjektivny nazor. O trovach konania rozhodol sud podla
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania predstavujucu ndhradu
trov pravneho zastlipenia.

Proti rozsudku zZalovany podal odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu tak,
7e sa zaloba zamieta.

Uviedol, ze nesuhlasi s ndzorom stdu prvého stupiia, ze zadovazeny zdznam o dychovej skaSke nebolo
mozné pouzit’ ako dokaz v rdmci konania o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru. Podla § 238 ods.
1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za d6kaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutoény stav veci, a ktoré su v sulade so zdkonom. Podla ndzoru Zalovaného odborné stanovisko
spolo¢nosti Alab, spol. s r.0., bolo v konani o prepusteni Zalobcu pouzité v sulade so zakonmi. Spravne
uvéazenie pri ustdleni skutkového stavu spociva v hodnoteni dokazov, pri ktorom sprédvny orgén ma
pravo, ale i povinnost’, priklonit’ sa k jednému z viacerych tvrdeni a iné odmietnut’, to vSetko za pouzitia
zasad logického myslenia. Zhromazdenymi ddkazmi bolo protipravne konanie Zalobcovi v dostatocnom
rozsahu preukizané. Zalovany zastava ndzor, 7e Zalobou napadnuté rozhodnutia obsahuju vietky
nalezitosti, ktoré vyzaduji ustanovenia zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a boli vydané v stlade s ustanoveniami
tohto zakona.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za vecne
spravny a navrhol, aby odvolaci std tento rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil. Analyzator dychu,
ktorym bola u Zalobcu vykonana dychova skaska na alkohol v krvi, nemal v ¢ase jej vykonavania platny
certifikat o jeho overeni. Takyto dokaz nemohol byt pouzity v konani o prepustenie zalobcu zo
sluzobného pomeru. Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu na zaklade odvolania, ktoré bolo podané subjektom na to opravnenym (§ 201 v
spojeni s § 250 ods. 1 O.s.p.) v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ktoré spiia nalezitosti
vyzadované zékonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto
opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p.).

Na prejednanie odvolania najvyssi sud nenariadil pojednavanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym
zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po
preskimani rozsudku v rozsahu a z dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalovaného nemozno vyhoviet. Najvys$si stid Slovenskej republiky preto rozsudok krajského
sudu potvrdil, ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.)
rozsudkom (§ 223 O.s.p.), ktory verejne vyhlasil na mieste a v ¢ase oznamenom na Uradnej tabuli
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom preskiimania je rozhodnutie zalovaného
¢. SLV-PS-PK-168/2011 zo dna 17. oktobra 2011, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu - personalnemu rozkazu ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 269 zo
dna 30. jana 2011, vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru justiénej a vizenskej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon) a napadnuty personalny rozkaz bol potvrdeny.



Podl'a personalneho rozkazu mal Zalobca zvlast’ hrubym spdsobom porusit’ sluzobnu prisahu tym, ze
dila 29. méja 2011 v ¢ase okolo 21,15 hod. mimo vykonu sluzby mal viest motorové vozidlo zn. V. C.,
EC: R., po ceste 1/59 smerom od Dolného Kubina na Ruzomberok a v dosledku neprispdsobenia
rychlosti jazdy, povahe vozovky a svojim schopnostiam mal prejst’ s vozidlom do protismeru a tam
narazit do oproti idiceho osobného motorového vozidla. Pri dopravnej nehode doslo k réznym
zraneniam vodi¢a tohto vozidla a jeho spolujazdkyne. Zalobca bol na mieste dopravnej nehody
podrobeny vysetreniu na alkohol dychovou skuskou, pricom v ¢ase o 21,40 hod. mu bola pristrojom
Alcosensor IVCM, ev. ¢. 054515, namerana koncentracia alkoholu 0,44 mg/l (0,92 promile)
vydychovaného vzduchu a pri opakovanej skiske v ¢ase o 22,00 hod. mu bola namerana hodnota 0,41

mg/1 (0,85 promile) vydychovaného vzduchu.

Zalobca v podanom rozklade ako aj v Zalobe namietal, Ze pristroj, ktory bol pouzity v jeho pripade na
dychovt skusku nebol podrobeny ,,ciachovaniu®, nemal platny certifikat osvedcujuci jeho spdsobilost’ a
to po dlhsiu dobu.

Administrativny spis obsahuje stanovisko spolo¢nosti Alab, spol. s r.o., ktora sa vyjadrila, Ze pocas
mimoriadnej servisnej prehliadky pristroja Alcosensor IVCM, ev. €. 054515 bolo konStatované, Ze je
znizena citlivost’ a funkénost’ meracej cely a je potrebna jej vymena. Pocas vymeny meracej cely doslo k
deaktivacii funkcie hlasenia nasledného overenia, ktord zvycajne upozoriiuje obsluhu na potrebu d’alSicho
overenia. Spolo¢nost’ konStatuje, ze funkénost’ a spravnost” merani tym nebola narusena. Personalnym
rozkazom ¢. 269 zo dna 30. juna 2011 bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona prepusteny zo
sluzobného pomeru, ¢o bolo oddévodnené tym, ze Zalobca svojim konanim porusil sluzobnu prisahu
zvlast hrubym sposobom tak, Ze nebol disciplinovanym prislu§nikom policajného zboru, ked’ po tom,
ako pozil alkoholické napoje viedol osobné motorové vozidlo a spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej
inym osobam spdsobil rdozne zranenia. Uvedeny skutkovy stav bol spravnym orgdnom zisteny
vyhodnotenim dokazov : zaznam dopravnej nehody, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody,
vystupy z tlaiarne pristroja s nameranymi hodnotami vy$ky alkoholu v dychu Zalobcu, vyjadrenia
zalobcu, eviden¢nu kartu vodi€¢a, zdznamy o vySetreni K. C. a S. C., rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu zalobcu, zépisnice o vysluchu ucastnikov a svedkov dopravnej nehody, stanovisko spolo¢nosti
Alab, spol. s r.0., stanovisko odborového organu, prezen¢né listiny o oboznameni Zalobcu s internymi
predpismi vydanymi na zamedzenie pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
prislusnikmi policajného zboru, sluzobna charakteristika zalobcu. Proti tomuto rozhodnutiu podal
zalobca dila 15. jula 2011 rozklad, v ktorom argumentoval tym, Ze pristroj pouzity na meranie
pritomnosti alkoholu v Zalobcovom dychu nemal platny certifikat osved¢ujici presnost’ jeho merani. Ku
spisu je v tejto suvislosti prilozena fotokopia certifikdtu o overeni s tym, ze vysledkom je, ze pristroj
zodpoveda schvalenému typu. Tento certifikat je zo dna 9. jina 2011. Rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-
168/2011 zo dna 17. oktdébra 2011 minister zamietol Zalobcov rozklad a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil

Podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnil
prisahu alebo sluzobnui povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej shuzby.

Podl'a § 233 ods. 1 zdkona opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a
uplne zisteny skuto€ny stav veci; na ten ti€el je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.

Podrla § 238 zékona

(1) Za dokaz mozu shuzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi,

(2) Dokazom st najmi vypovede, vyjadrenia osob vratane ucastnikov konania, odborné posudky,
znalecké posudky, spravy, vyjadrenia potvrdenia orgdnov a organizécii, listiny, veci a obhliadka,

(3) Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy,



(4) Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti.

Podl'a § 241 ods. 1 zékona rozhodnutiec musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo
skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta.
Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal,
opatrené odtlackom peciatky so Staitnym znakom a ozndmené UcCastnikovi konania vyhlasenim alebo
dorucenim. Ak totoznost’ prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal,
ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti oznaci
inym vhodnym spdsobom.

Podla § 19 ods. 1 zékona €. 142/2000 Z. z. o metrologii ur¢ené meradld mozno pouzivat’ na dany ucel,
len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje.

U pristroja, ktorym sa vykondva dychova skuSka na pritomnost alkoholu v dychu sa vyzaduje
pravidelné overenie, ktoré sa vS8ak vykonalo az diia 9. juna 2011, t.j. po podrobeni zalobcu dychovej
skuske. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu zaznam z pristroja Alcosensor IVCM, ev. €. 054515 nebol v
konani pravne relevantnym dokazom.

Odvolaci std sa stotoznil s dovodmi sudu prvého stupiia a preto prvostupiiovy rozsudok podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a uspeSnému zalobcovi priznal nadhradu trov
odvolacicho konania vo vySke 79,54 € (za jeden Ukon - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 58,69 €,
pauséalna suma nahrad 7,63 € a 20% DPH zo sumy 66,32 €, 13,26 €). Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi nédhradu trov odvolacicho konania 79,54 € do troch dni od prévoplatnosti rozsudku na et
pravneho zastupcu zalobcu vedeny vo C., O., D., pobocka T., ¢. 1. XXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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