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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. B., narodenej XX. R. XXXX, V,, L. XX,
zastGpenej advokatom JUDr. Jurajom Tibenskym, Nitra, Stefanikova 15, ICO: 42117151, proti
zalovanému JUDr. B. Y, sudnemu exekutorovi, L., P. Y. XX/X, ICO: XXXXXXXX, zastipenému

splnomocnenkyiiou LOWY & LOWY s. r. o., Bratislava, Slowackého 56, ICO: 47236230, za tdasti
intervenienta vystupujiceho na strane Zalovaného KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31595545, zastipeného splhomocnenkyiiou FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Soltésovej 7325/14, ICO: 56711832, o zaplatenie
19.147,42 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 27C/27/2017, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 18. marca 2020 sp. zn. 23Co/61/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. marca 2020 sp. zn. 23Co0/61/2019 zr u § ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény std*) rozsudkom z 05.
decembra 2018, ¢. k. 27C/27/2017-212, zalobu zalobkyne zamietol (vyrok 1.) a o trovach konania
rozhodol tak, ze Zalovanému a intervenientovi priznal pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal, ze Zzalobkyna sa domahala zaplatenia sumy
19.147,42 eura s prisluSenstvom titulom nahrady $kody, ktora jej mala vzniknit’ tym, Ze si exekutor v
exekuc¢nom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. Er 1621/01 nespravne ur¢il sumu na
svoju odmenu v ramci rozvrhového pojedndvania, ked” spravne si mal svoju odmenu urcit sumu
14.046,50 eura (20 % z vymozenej pohl'adavky) a tento si na svoju odmenu urcil sumu 33.193,92 eura,
v dosledku ¢oho bola potom pohladavka opravneného, za ktoru zalobkyna spolu so svojim nebohym
manzelom prevzala ruCitel'sky zavézok uspokojend len v sume 51.084,20 eura, pricom spravne mala byt’
uspokojend v sume 70.231,62 eura. Zalobkyiia mala za to, Ze v dosledku nespravneho postupu sudneho
exekutora bola poskodend tym, Ze opravneny vo vztahu ku ktorému prevzala rucitel'sky zavézok, bol



uspokojeny v nizSej sume nez mal byt, na ukor nespravne vypocitanej odmeny sudneho exekutora.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze u zalovaného boli vedené dve exeku¢né konania -
jedno v neprospech hlavného dlznika (sp. zn. EX 240/2001, Er 1621/01) a druhé v neprospech
rucitelov, t. j. aj Zalobkyne (sp. zn. EX 129/2002, Er 921/02). V exekuc¢nom konani EX 240/2001
zalovany ako sudny exekutor pre opravneného UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
poboc¢ka zahrani¢nej banky vymahal proti povinnému TIROL s.r.0. pohladavku v sume 100.985,31 eur
s prisluSenstvom vyplyvajicej z uverove] zmluvy ¢. XXX/XX/XXX. Predmetnd pohladdvka bola
zabezpecena ruc¢enim zo strany zalobkyne spolo¢ne s jej nebohym manzelom. Na zaklade rozhodnutia z
17. septembra 2001 ¢. k. 16Cb/92/01-47 Krajského stdu Nitra bola pohladavka vymahana aj voci
ruc¢itelom, av§ak v samostatnom exeku¢nom konani (EX 129/2002). V tychto exeku¢nych konaniach
zalovany vymahal peniaznii pohladavku, okrem iného aj speflazenim majetku povinného, za ¢o mu v
sulade s ustanovenim § 196 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) patrila
odmena.

1.3. V exeku¢nom konani sp. zn. Er 1621/01 bola Zalovanému dorucend vyzva na realiziciu vytazku z
drazby s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. SMCdo5/2008, v sulade s ktorym, aj napriek zastavenému konaniu musi
byt dokonéené rozvrhové pojednavanie. Zalovanému bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu Nitra sp.
zn. OEr/1621/2001 z 20. augusta 2014, ktorym bolo zastavené exeku¢né konanie z doévodu, Ze
spolo¢nost’ TIROL, s.r.0. ako povinna bola vymazana diiom 09. juna 2012 z obchodného registra. V
tomto uzneseni zaroven bola opravnenému uloZena povinnost nahradit’ sidnemu exekltorovi trovy
exekucie vo vyske 40.783,08 eura, priCom proti tomuto podaniu bolo podané zo strany opravneného
odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny sud Nitra uznesenim zo 7. decembra 2016, ¢. k. Er/1621/2001-
720 tak, ze sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
uznesenim z 29. oktdbra 2015 ¢. k. Er/1621/2001 - 675 sud schvalil rozvrh vytazku z drazby
nehnutelnosti, pricom trovy exekucie boli uspokojené z rozvrhovej podstaty. V ramci predmetného
rozhodnutia Okresného sudu Nitra bola schvalena odmena exektitora vo vySke 33.193,92 eur plus DPH
(odmena sudneho exekutora ako zdklad vymahanej pohladavky). Sud pri preskimavani zapisnice z
rozvrhu vytazku z drazby dospel k zaveru, ze je v sulade so zdkonom a sudny exekutor pri ureni vysky
a poradia uspokojenia postupoval v sulade s § 157 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

1.4. Sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobou kvalifikoval ako narok na nahradu $kody uplatneny
podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni t¢innom ku ditu zaCatia exeku¢ného konania sp. zn. Er
1621/01, pricom dospel k zaveru, ze zalovany ako sudny exekutor v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. Er/1621/01 neporusil svoje povinnosti pri exekucii predajom nehnutelnosti
vyplyvajice mu z § 134 a § 178 Exeku¢ného poriadku. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze sudny
exekutor po tom, ako sud schvalil nim udeleny priklep na drazbe nehnutelnosti za najvys$sie podanie
83.771,05 eura, uskuto¢nil ditia 09. oktdbra 2015 v poradi uz priate rozvrhové konanie, o ktorom spisal
zapisnicu a nasledne sudu podal navrh na schvélenie rozvrhu vytazku z drazby. Exekutor teda o rozvrhu
vytazku nerozhoduje, len ho spiSe do zapisnice, pretoze rozvrh vytazku obsiahnuty v zapisnici podlicha
schvaleniu exeku¢nym stdom. Tato zapisnica o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti je v podstate
len navrhom, ktory mozno napadnit’ a preskimat’ v suidnom exeku¢nom konani. Navrh na schvélenie
rozvrhu vytazku zaslal Zalovany Okresnému sudu Nitra a ten o fiom rozhodol uznesenim ¢. k.
Er/1621/2001-675 z 29. oktoébra 2015. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial’ by sudny exekutor aj pri
urceni svojej odmeny nepostupoval spravne, bolo na prislusnom exeku¢nom sude, aby rozvrh vytazku
neschvalil. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ani opravneny voci tomuto rozvrhu namietky
nepodal.

1.5. Wchadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze je nesprdvna argumenticia
zalobkyne spocivajiica v tom, Ze je to prave sudny exekutor, ktory trovy exekucie vratane jeho odmeny
urcuje, a ktory vymaha a rozdeluje odmenu, ktory vykonava rozvrh vytazku. Az ked prislusny
exekucny sud vyslovi, Ze tento navrh rozvrhu vytazku z drazby pripraveny exekttorom je suladny so
zakonom a teda ho schvali, az v takomto pripade je exekutor opravneny a zaroven aj povinny, poukazat’
opravnenym osobam prikdzané sumy. V opacnom pripade by tymto osobam sudny exekutor okrem
iného zodpovedal aj za Skodu, ktord by im v dosledku tohto konania vznikla. Stid prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vyvodenie zodpovednosti zalovaného ako stidneho exekutora



za Skodu uplatnenu Zalobou.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. marca 2020, ¢. k.
23C0/61/2019-263, potvrdil rozsudok sudu prvej instancie (vyrok 1.). Zalovanému a intervenientovi na
strane zalovaného priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
(vyrok I1.).

2.1. Odvolaci stid vo vztahu k némietke zalobkyne, ¢i sudny exekutor konal ako organ verejnej moci,
poukazal na to, ze v ¢ase rozhodovania exeku¢ného sudu vo veci Er 1621/2001 so zretelom na délezity
vyznam §tadia exekuéného konania podlichal rozvrh vytazku schvaleniu sidom. V casti exeku¢ného
konania, v ktorej sud rozhoduje o schvaleni alebo neschvaleni rozvrhu vytazku drazby na zaklade
vysledkov rozvrhového konania, prindlezi postavenie i¢astnika konania aj sidnemu exekttorovi, lebo v
ramci rozhodovania std skuma aj otdzku dovodnosti a vySky trov exeklcie, ktorej rieSenie ma
nepochybne zdsadny vyznam pre kone¢ny rozvrh vytazku (3Cdo/197/2007, 3Cdo/161/2005).

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze aby bol narok zalobkyne dovodny, bolo nevyhnutné aby preukazala
splnenie vSetkych podmienok, ktoré su potrebné na priznanie naroku z titulu ndhrady $kody (vznik
Skody, protipravne konanie alebo opomenutic exekttora, pri¢inna stvislost medzi tymto konani a
vznikom $kody). Predpoklady musi preukédzat’ posSkodeny (§ 33 Exekuéného poriadku). V zmysle § 164
Exekuéného poriadku, platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania Okresného sudu Nitra vo veci vedenej
pod sp. zn. Er/1621/2001 - 675 z 29. oktdbra 2015, sud schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti.
Rozdelovana podstata bola rozdelena podla § 157 Exeku¢ného poriadku na stdne trovy a trovy
exekucie. Trovy stidneho exekutora sa uspokojili vo vySke 34.144,30 eura z toho odmena sudneho
exekutora 33.193,92 eura a hotové vydavky vratane DPH 950,38 eura. V zmysle oddévodnenia
predmetného uznesenia, sud uviedol, Ze preskimal navrh rozvrhu vytazku predlozeny sudnym
exekutorom a zistil, Ze je v stulade so zdkonom, a naroky opravnenych oséb boli uspokojené tak, ako to
vyplyva zo zapisnice o rozvrhu vytazku z 09. oktobra 2015, pricom ziadna z 0sdb nevzniesla namietku
proti rozvrhu vytazku. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil zaver, ze aj v pripade ak by si sudny exekutor
nevycislil svoje trovy exekucie spravne, neucinil rozvrh v sulade do zdkonom, v kone¢nom dosledku o
schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti navrhnutych stidnym exekttorom rozhodoval
exekucny sud, ktory navrhnuty rozvrh vytazku vyssie uvedenym uznesenim presktimal a schvalil.

2.3. Pokial' mali byt' naplnené znaky zodpovednosti za Skodu, bolo potrebné preukazat' aj pri¢inni
suvislost’ medzi vznikom $kody a $kodou. Iba tym, Ze sidny exekutor navrhol rozvrh vytazku (a teda aj
vy$ku svojich trov) spésobom akym to urobil, eSte nemoze sposobit’ Skodu zalobkyni, ked’Zze predmetny
rozvrh vytazku podlieha schvéleniu suidom. Podla odvolacieho sudu Zalobkyiia bola povinna preukazat’,
ze prave konanim stidneho exekutora mu bola sidom priznand odmena, ktorou mala byt Zalobkyni
sposobena Skoda. Pri¢inna suvislost’ je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. V
prejednavanej veci podla nazoru odvolacicho sudu nebol postup exekutora tou podstatnou, priamou
pri¢innou vzniku §kody na strane Zalobkyne.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka”) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*).
Dovolatelka ziadala, aby najvy$$i sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
d'al§ie konanie. Zaroven podala navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobkyna
videla pri rie§eni otazky ,,Ci sudny exek@itor méZe byt zodpovedny za kodu spdsobenti jeho postupom
v rdmci exeku¢ného konania, ktory je v rozpore s Exeku¢nym poriadkom, ak postup exektitora nasledne
schvali uznesenim sud“, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
reprezentovanej rozhodnutiami sp. zn. 5Cdo/179/2007, 3MCdo/20/2010, IV. US 308/2010 a II. US
289/2008. Podl'a Zalobkyne samotné schvalenie postupu sudneho exekutora zo strany sudu nezbavuje
sudneho exektitora zodpovednosti za §kodu spésobentt nespravnym uradnym postupom pri vykonavani
exekucie. Zalobkyha mala za to, e v predmetnom konani ako aj v jej poukazanych judikatoch ide o
rovnaké skutkové okolnosti a postidenie jednej a tej istej otazky, t. j. €i schvalenie postupu studneho
exekutora suidom zbavuje sudneho exekutora zodpovednosti za Skodu spdsobent postupom sudneho



exekutora pocas exekuéného konania. Dovolatel’ka mala za to, ze v predmetnej veci odvolaci sud porusil
jej pravo na spravodlivy proces a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

3.2. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania odvodzovala aj od § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to v
pripade ak by najvyssi sud dospel k zaveru, Ze otdzka formulovana v ramci § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena. Nespravne pravne posudenie Zalobkyia
videla pri rieeni otazky ,,Ci schvélenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti sidom zbavuje sudneho
exekutora zodpovednosti za Skodu spdsobentl nespravne vykonanym rozvrhom stidnym exekutorom, v
ktorom si nespravne rozvrhol svoje trovy viac, ako mu patri. Zalobkyha bola toho nizoru, Ze ani
schvalenie rozvrhu vytazku z drazby stidom nezbavuje stidneho exekutora zodpovednosti za Skodu.
Uviedla, ze v pripade pokial’ si exekutor svoju odmenu vypocital a v konecnom doésledku aj vymohol v
rozpore so zakonom, jednd sa o nespravny uradny postup a jeho zavinenie. Podl'a Zalobkyne sudny
exekutor je ten kto vykonava exekuciu, kto si ur¢uje a vymaha odmenu a je aj ten, kto vykonava rozvrh,
v ktorom urcuje poradie a spdsob thrady narokov (vratane vlastnej odmeny), na ktoré treba prihliadat’.
Bolo teda zrejmé, ze nebyt’ zle vykonaného rozvrhu sidnym exektitorom, nebol by $kodlivy nasledok
vznikol a §koda by bez tejto pri¢iny nebola vznikla a bez ohl'adu na rozhodnutie exeku¢ného stidu, by si
sudny exekutor nemohol uspokojit’ svoje nespravne vypocitané trovy.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby najvyssi sud dovolanie zamietol a priznal mu narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sad uznesenim z 22. augusta 2023 sp. zn. 7Cdo/178/2021 dovolanie Zalobkyne odmietol ako
nepripustné. Zaroveil vo vzt'ahu k podanému navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § § 444 ods. 1 CSP poukdzal, Ze nezistil splnenie podmienok pre jeho nariadenie, a preto v
sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

5.1. Dovolaci sud v suvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mal
v podstatnom za to, Ze stdy sa v zakladnom konani neodklonili od dovolatel’kou uvadzanej rozhodovace;j
praxe (sp. zn. 5Cdo/179/2007, 3MCdo/20/2010, TV. US 308/2010 a I1. US 289/2008), ked’ze predmetné
rozhodnutia sa zaoberali odlisnymi skutkovymi pripadmi, ktoré nemozno aplikovat’ na prejednavany spor
a v ramci ktorych sa riesili i odli§né pravne otazky, preto dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

5.2. V nadvéznosti na Zalobkynou nastolenti pravnu otdzku v ramci namietaného dovolaciecho dovodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP mal okrem iného i s poukazom na rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 5Cdo/126/2009, 6MCdo/11/2010, 8Cdo/112/2017, za to, ze otazka posudzovania miery preukazania
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ale skutkovou. Podla najvyssSicho stdu pokial’ Zalobkyna
tvrdi, Ze medzi ou uvadzanou skuto¢nost’ou (protipravne konanie Zalovaného ako sudneho exekutora) a
Skodou je vztah priinnej stvislosti, resp. tvrdi, Ze schvélenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti
sudom nezbavuje sudneho exekutora zodpovednosti za Skodu sposobeni nespravne vykonanym
rozvrhom, v ktorom si nespravne rozvrhol svoje trovy viac, ako mu patri, prehodnocuje skutkové
zavery odvolacieho sudu o neexistencii pricinnej suvislosti medzi zalovanym a $kodou. Dovolaci sud v
tejto suvislosti zdoraznil, ze pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemdze
posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho stidu alebo spdésob vykonavania jednotlivych
dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajici sa do skutkovych zisteni. Preto pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia nie je sposobilé zalozit' tvrdenie Zalobkyne, Ze pri inom zisteni
rozhodujucich skutkovych okolnosti odvolacim sutdom by pravne zavery, na ktorych spociva napadnuté
rozhodnutie, boli odliSné.

6. Predmetné uznesenie najvys§icho sidu Zalobkyna napadla tstavnou staznostou, ktorej Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,istavny std“) vyhovel nalezom z 26. marca 2025, &. k. III. US
680/2024-39 (dalej ,,nalez I11. US 680/2024), ktorym okrem iného zrusil uznesenie najvy$sieho studu z
22. augusta 2023 sp. zn. 7Cdo/178/2021 a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.

6.1. Ustavny sud vo vztahu Zalobkyiiou namietanému dovolaciemu doévodu sumarne skonstatoval, Ze
najvyssi sud napadnutym uznesenim vec odmietol podrobit’ dovolaciemu prieskumu, a to nadvézujiic na
nelogickost’ v rozhodovacej C¢innosti stidov nizSicho stupiia - argumentom, Ze posudenie pri¢innej



suvislosti je otazkou skutkového charakteru a v ramci dovolacich namietok stazovatelka len
prehodnocuje pravne postdenie veci sidmi nizSich stupiiov. Podl'a stavného sudu prave v kombindcii
nelogickosti odovodnenia stidnych rozhodnuti s tym, ¢o sa pravne ziadalo k obsahu Zaloby o nahradu
Skody povedat’, spoc¢ival vyznam podaného dovolania. Poukazal, Ze zalobkyina nim nepolemizuje len so
simplexnym pravnym postdenim veci sudmi nizSich stupnov. Najvyssi sud si v tomto momente podla
ustavného sudu zamiena napadnutie excesivne nelogickej rozhodovacej ¢innosti odvolaciecho sudu za
prehodnocovanie pravneho posudenia veci Pravne posudenie veci v merite totiz malo zodpovedat’
rieSeniu konfliktu medzi principom materialnej spravodlivosti a principom pravnej istoty.

6.2. Mal za to, ze v kontexte principu pravnej istoty bolo podstatné systematicky zodpovedat’ pravnu
otazku, ¢i stazovatelka mala moznost’ rieSenia svojej situacie prostrednictvom obrany v exekucii vedenej
z titulu rucitel'ského zavéizku. Podla ustavného stdu bolo zaroven nevyhnutné brat’ na vedomie, ze
kazdému, komu bola spdsobend Skoda, pravny poriadok prizndva pravo na jej ndhradu, a to
prostrednictvom iniciacie prisluSnych konani na ndhradu Skody. Bolo preto potrebné tiez uvazovat, ¢i
pripadna obrana stazovatelky v exekucii vedenej na zaklade rucitelského zavizku by bola sposobild
dospiet’ k naplneniu tohto prava (pretoZe toho sa stazovatel’ka podanym zalobnym navrhom domahala).
K veci je relevantna aj uvaha, ze exeku¢né konanie vedené z titulu ruéitel'ského zavizku je vedené v
prospech opravneného z exeku¢ného konania, ktory ale Skodu nesposobil (Skoda ma byt pricitatelna
inému subjektu).

6.3. V tejto suvislosti d’alej dovodil, Ze konklizia vSeobecnych sidov o nedostatku pric¢innej stvislosti je
konkluziou z pohladu tstavného sudu neudrzatelnou, pretoze v okolnostiach pripadu zjavne nejde o
posudenie otazky skutkovej, ale pravnej. S poukazom na rozhodnutie sp. zn. II. US 285/2017 uviedol, Ze
vSeobecné sudy obsahom svojich rozhodnuti stazovatelke nedéavali odpoved’ na podstatu pri¢inne;
suvislosti spo¢ivajicej medzi konanim a ndsledkom, ale skér na urcenie subjektu, ktory je za Skodu
zodpovedny, ¢o sa vo vysledku prejavilo v zamietnuti veci na zéklade nedostatku pasivnej legitimacie
zalovaného subjektu. Pasivna vecna legitimacia je ale vzdy otazkou pravnou, a nie skutkovou. Prave
preto bola dovolacia namietka kore$pondujica problematike pravneho postdenia veci vyznamného z
hl'adiska § 421 CSP uplne prilichajuca.

6.4. Ustavny sud tiez podotkol, Ze ak sudy vysledkom svojej rozhodovacej ¢innosti mali i na mysli, Ze
dosledkom zamietnutia zaloby stazovatelky mal nastat’ stav, podla ktorého by na presadenie svojho
naroku mala spravne zalovat exeku¢ny sud, museli sa najprv pravne vysporiadat s tym, Ci si
stazovatelka mala uplatnit’ svoj narok voci exekuénému sudu podla zdkona o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci. K uplatneniu tejto zodpovednosti v§ak bolo potrebné zodpovedat’,
¢i by podla tohto zdkona potrebovala disponovat’ moznostou domoct sa vyslovenia zruSenia alebo
zmenenia rozhodnutia o schvéleni rozvrhu vytazku z dovodu jeho nezdkonnosti, ktorého sa ako ne-
ucastni¢ka dotknutého exeku¢ného konania mala problém domdct, a to prave v dosledku uz spominane;j
zavéznosti inter partes a nezmenitel'nosti dotknutého rozhodnutia ako doésledkov principu pravnej istoty,
na ktoré sa pri rozhodovani veci sami odvolavali. K vyrieSeniu uréujucich pravnych otazok sa vSak stdy
postavili z formalistickych dovodov negativne.

6.5. Zaverom zdoraznil, ze povazuje za protiustavné tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne
odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (I. US 301/06), a prave argument vieobecnych sudov o nedostatku pri¢innej suvislosti je
sucastou prave takého extrémne nelogického odovodnenia majici za nasledok porusenie prava na
pristup k sudu s €¢inkom denegatio iustitiae.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom
tistavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel
k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je podané dévodne.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolaci sud skor ako pristipi k posudeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatelky o
nespravnom pravnom posudeni veci povazuje za podstatné zdoraznit, ze viazanost’ pradvnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti ustavného stidu, § 134 ods. 1 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky upravuje, o sa v teoérii oznacuje ako vertikdlny precedens s kasacnou
zavéznostou, kde ,,vys$si organ prikazuje ,,nizS§iemu®, ako ma vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnut’.
Organ verejnej moci je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani
a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnut’ a posudit’ tak, ako mu ustavny sud prikazal (k tomu vid aj
LALIK, M., CALIK, T. Zakon o Gstavnhom stude. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019,
s. 404).

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len pravna (nie
skutkovd) otazka. Pripomentt’ treba, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

14. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, mé viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§
421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu esSte nebola vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b) CSP).



15. V preskimavanej veci zalobkyiia odévodiniovala pripustnost’ dovolania podl'a ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. V prvom rade namietala najmi odklon sudov nizSej inStancie od postidenia pravnej
otazky ,,Ci sudny exekator moéze byt zodpovedny za Skodu spdsobent jeho postupom v ramci
exekucného konania, ktory je v rozpore s Exekuénym poriadkom, ak postup exekutora nasledne schvali
uznesenim sud.“. Rovnako za nespravne povazovala pravne postdenie otazky ,,Ci schvalenie rozvrhu
vytazku z drazby nehnutelnosti sidom zbavuje sudneho exekttora zodpovednosti za §kodu sposobent
nespravne vykonanym rozvrhom stidnym exekttorom, v ktorom si nespravne rozvrhol svoje trovy viac,
ako mu patri®. (blizSie vid’ body 3.1. a 3.2. tohto rozhodnutia).

16. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP a v situdcii, na ktorl sa vztahuji predmetné ustanovenia, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto sktimal, ¢i je podané
dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skuto¢ne vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci predmetnych pravnych otazok).

17. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

18. Zalobkyfia v suvislosti s prvou nastolenou otazkou vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania z §
421 ods. 1 pism. a) CSP, kde v ramci uvedeného dovolacie déovodu namietala aj porusenie prava na
spravodlivy proces, ktoré spajala iba so svojim nesthlasom s pravnym posudenim veci niz§imi sudmi, a
preto dovolaci sud predmetni namietku posudil v zmysle vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu tohto dovolacieho dovodu.

19. Dovolatel’ka v podstatnom namietala, ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej inStancie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko podla nej sa sudy v zakladnom
konani odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe (rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/179/2007, 3MCdo/20/2010,
IV. US 308/2010 a II. US 289/2008) pri rieSeni vyssie uvedenej otazky tykajlicej sa vo vieobecnosti
zodpovednosti sudny exekutora za §kodu spdsobentl jeho postupom v ramci exeku¢ného konania, ktory
je v rozpore s Exekuénym poriadkom, ak bol nasledne schvaleny uznesenim sudu.

20. Dovolaci std je toho nazoru, Ze nebolo mozné sa stotoznit’ s ndzorom dovolatelky, ze sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe reprezentovanej rozhodnutiami sp. zn. 5Cdo/179/2007,
3MCdo/20/2010, TV. US 308/2010 a I1. US 289/2008.

20.1. Vo vztahu k rozhodnutiam najvyssicho stdu (sp. zn. 5Cdo/179/2007, 3MCdo/20/2010) dovolaci
sud uvadza, Zze ide o rozhodnutie v tej istej prejednavanej veci, priCcom uvedené vyplyva priamo z
odovodnenia rozhodnutia pod sp. zn. 3MCdo/20/2010. Pravna otazka, ktora sa rieSila v kontexte tychto
rozhodnuti bola, ¢i mozno hovorit' o poruSeni povinnosti sudneho exekutora, a teda aj o zodpovednosti
za Skodu, ak napriek tomu, ze mal sudny exekutor vedomost o podani Zaloby o vyli¢enie veci z
exekucie mohol vykonat drazbu nehnutelnosti alebo nie. Dovolaci sid ma za to, Ze v ramci
predmetnych rozhodnuti exeku¢ny sud nemal vedomost’ o podani zaloby o vyli¢enie veci z exekucie,
pricom v prejedndvanom spore rozvrh vytazku na schvélenie stdom bol jednozna¢ne dany a sud
mal/mohol mat’ vedomost’ aj o pripadnom pochybeni stidneho exekutora.

20.2. Obdobne aj vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. IV. US 308/2010 dovolaci sud uvadza, Ze sa riesila
pravna otazka ¢i mozno hovorit’ o poruseni povinnosti sidneho exekutora v pripade, ak mal vedomost’ o
podanej vyluCovacej zalobe a naprick tomu vykonal drazbu. Dovolaci sid je toho nazoru, Ze bolo
irelevantné, ze priklep schvaloval sud, ked’ze exekuény sud pri schvalovani priklepu nemal vedomost’ o
vylu¢ovacej zalobe.

20.3. Dovolaci std d’alej uvadza, Ze dovolatelkou prezentované rozhodnutie IV, US 308/2010 poukazuje



na skutkovo a pravne odliSny pripad, ked’Ze v danom pripade stazovatelia namietali nespravne pravne
posudenia otdzky, ¢i vydrazitelke, ktora nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
vydrazenim v exeku¢nom konani, o ktorom st'azovatelia nemali vedomost’, mozno ulozit’ povinnost’ tieto
sporné nehnutelnosti vydat’ staZzovatelom, ak ich vlastnicke pravo k nim je nepochybné. V danej veci
ustavny sud konstatoval, Ze ak sa osoba so silnejSim pravom k exekuovanej veci k pravu povinného z
exekucie nemohla domoct ochrany svojho prava pred predajom (vydrazenim) tejto veci v dosledku
nespravneho postupu exeku¢ného sudu alebo sudneho exekiitora, moze sa doméhat proti tymto
subjektom nahrady Skody podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pripadne zalobou podla zakona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

21. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze sudy v zdkladnom konani sa neodklonili od dovolatelkou
uvéadzanej rozhodovacej praxe, nakolko predmetné rozhodnutia sa zaoberali odliSnymi skutkovymi
pripadmi, ktoré nemozno aplikovat’ na prejednavany spor. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci
sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne uplatnené podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veci.

22. Ako d’alSou zZalobkyiiou polozenou otazkou, a to v stvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP, sa najvyssi sud zaoberal ,,Ci schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti sadom
zbavuje stdneho exekuatora zodpovednosti za $kodu spOsobentt nespravne vykonanym rozvrhom
sudnym exekutorom, v ktorom si nespravne rozvrhol svoje trovy viac, ako mu patri*.

23. Podla dovolacicho sudu, vychadzajic predovSetkym zo zaverov ustavného stdu vyjadrenych v
zrusujicom uzneseni (pozri body 6.1. az 6.4.), byt si vedomy kasac¢nej zavaznosti nalezov ustavného
sudu ako zavidznosti takmer absolutnej, ked’ nielen vyrok nalezu, ale aj nosné dévody uvedené v jeho
oddvodneni st zavdzné, pretoze vyjadrujii nazor ustavného stidu, ktory tak interpretuje principy aplikéacie
prava, sa pri preskimani tohto dovolaciecho dovodu vyskytli v prejednavanej veci obsahové a
systematické nedostatky v argumentacii, veduce (nateraz) k neakceptovatelnosti prijatych zaverov
(pravnych) v rozsudku odvolacieho sudu.

24. Zalobkyfia v ramci tejto ¢asti dovolania v podstatnom argumentovala, Ze schvélenie rozvrhu vytazku
z drazby sudom nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom, ktory v danom pripade predstavoval vycCislenie a vymoZenie odmeny za svoju ¢innost’ v
ramci exekucného konania v rozpore so zakonom, kedZze prave sudny exekutor vykonavajici rozvrh
uréuje poradic a spdsob uhrady narokov vratane vlastnej odmeny, na ktoré treba prihliadat’. Preto
sposobena $koda v danej veci by bez pri¢iny, ktori predstavuje nesprdvne vykonany rozvrh zo strany
zalovaného, nebola vznikla a bez ohladu na rozhodnutie exeku¢ného stdu by si zalovany nemohol
uspokojit’ svoje nespravne vycCislené trovy konania.

25. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat, ze pri rieSeni otazky pricinnej
suvislosti (na ktorej absencii odvolaci sud, ako i sud prvej inStancie v podstatnom =zalozil svoje
rozhodnutie - pozn.) je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skuto¢nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost’ zistovand. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v com konkrétne spociva §koda (majetkova
ujma), za ktoru je pozadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak
vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je protipravne), pripadne inou skutoénostou (ak bola
tvrdend a preukédzand), sa zistuje priCinna suvislost. PriCom protipravny ukon nemusi byt jedinou
pricinou vzniku Skody (kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou z pri¢in, a to pricinou dolezitou,
podstatnou a zna¢nou. Treba tiez rozliSit’, ¢i v konkrétnom pripade viac skutocnosti v jednom okamihu
spolupésobilo na vzniku toho istého Skodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita) alebo ¢i jedna
skutoénost’ vylu¢uje druhu, pripadne ¢i novou skuto¢nostou doslo k preruseniu pdvodného dejového
sledu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na Principy eurdpskeho deliktného prava (Principiles of
European Tort Law - PETL), ktoré (ako dielo poprednych predstavitelov eurdpskej civilistiky z
prostredia akademickej obce i pravnej praxe) pravnicky vymedzuju pri¢innt suvislost’ ako predpoklad



zodpovednosti za §kodu (porovnaj Lubo§ Tichy, Jifi Hradek et al., Prokazovani pfi¢inné souvislosti
multikauzalnich $kod, Univerzita Karlova v Prahe 2010, str. 89). Podla tychto principov (¢L 3:104, bod
1), ak urcitd skutocnost’ viedla neodvratne k spdsobeniu $kody, nasledna skutoCnost’, ktora by sama
sposobila ta istd Skodu, nemdze byt brand do uvahy. Pricinou vzniku §kody pritom moéze byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je tivaha (test
conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej tnie), ¢i by Skodlivy
nasledok nastal bez konania §kodcu. Ak by tomu tak bolo, pricinnd stvislost’ by dana nebola. Podla
teorie tzv. adekvatnej pri¢innej suvislosti, pri¢inna stuvislost' je dana vtedy ,ak je Skoda podla v§eobecnej
povahy, obvyklého chodu veci a sktisenosti adekvatnym doésledkom protipravneho tikonu. Sti¢asne vSak
musi byt preukazané, Ze $koda by bez tejto priCiny nebola nastala (vid’ napr. sp. zn. 6MCdo/11/2010,
5Cdo/126/2009). Preto je nevyhnutné posudit’ v§etky mozné pri¢iny, ktoré nasledne viedli k vzniku
Skody, samostatne aj v ich vzajomnej suvislosti, av§ak vzdy v kontexte konkrétnych skutkovych
okolnosti, nakolko i nadalej je pri¢innd suvislost’ vo svojej podstate otazkou skutkovou, kedZe jej
existenciu zist'uju a vyhodnocuju sudy na zéklade vykonaného dokazovania.

26. Na druhej strane nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, Ze zodpovednost exekutora za Skodu pri
vykone funkcie exekutora ako organu verejnej moci, ktora je koncipovana ako objektivna zodpovednost’,
t. j. zodpovednost vznikajica bez ohladu na to, ¢i ku vzniku Skody dosSlo tmyselnym alebo
nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu, je SirSia ako podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
(porovnaj napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 165/2012, IV. US 607/2013). Exekuény poriadok ani zikon
¢. 514/2003 Z. z. priamo nestanovuji prioritu alebo vylu¢nost’ zodpovednosti za $kodu podla niektorého
z nich. Teda obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za §kodu spdsobent
exekutorom pri vykone exekucnej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu,
zodpoveda vedla §tatu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok
uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (podobne sp. zn. II. US 289/2008). Je vyluéne vecou
poskodeného, ¢i bude nahradu $kody pozadovat’ podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. alebo ¢i predmetny
narok bude uplatiiovat’ priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (porovnaj napr. sp.
zn. 3Cdo/75/2015). Pri€om nemozno opomenut, Zze v pripade vyvodzovania zodpovednosti za ¢innost’
exekutora ako orgdnu verejnej moci zastupujiiceho §tat je v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. potrebné,
aby poskodeny spiiial i podmienky ustanovené § 6 cit. zakona, aby vobec mohlo dojst’ k predbeznému
prerokovaniu jeho Ziadosti na odSkodnenie, ¢o v danom pripade u zalobkyne nebolo mozné sphit’ s
ohl'adom na priebeh a ukoncenie exekuc¢ného konania voci hlavnému dlznikovi (sp. zn. EX 240/2001, Er
1621/01), kde malo dojst’ k samotnému vzniku Skody nespravnym uradnym postupom nielen sudneho
exekutora. Preto je nutné brat’ na zretel’ aj uvedent v tomto pripade akoby ,,alternativnu‘ pasivnu vecni
legitimaciu, ktora pri posudzovani uplatneného naroku zohrava tiez doleziti twlohu z pohladu
posudzovania jednotlivych podmienok priznania nahrady $kody, ked’ napokon aj stdy niz§ej in§tancie v
rémci posudenia danej problematiky kladli doraz na zodpovednostny subjekt z pohladu posudzovania
predpokladov pre priznanie ndroku, avSak bez zohladnenia redlnych moznosti obrany zalobkyne
vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav, ktoré by mohlo evokovat’ narusenie principu pravnej istotu
z pohl'adu prava na pristup k stdu a u¢inkov denegatio iustitiae.

27. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud vychéadzal predovsetkym zo zaviznych zésad vyjadrenych v
naleze Gstavného stdu sp. zn. III. US 680/2024. Odvolaci stid nerozhodol o otazke pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym postupom sudneho exekutora a vznikom $kody zalobkyne v dostato¢ne podrobnom
a preskimatelnom rozsahu. Zalobkyifia v ramci predmetného dovolacicho dovodu namietala, Ze
schvalenie rozvrhu vytazku stdom nezbavuje exekltora zodpovednosti za Skodu spdsobenti
nespravnym uradnym postupom. Podla jej argumentécie sudny exekutor pri vykonavani rozvrhu urcuje
poradie a spdsob thrady narokov, vratane vlastnej odmeny, a ak tieto trovy vy¢islil a vymohol v rozpore
so zédkonom, Skoda by bez tohto nespravneho rozvrhu nenastala. Dovolaci sud zdoérazinuje, ze k
posudeniu zodpovednosti exekutora je v zmysle vys$Sie uvedeného nevyhnutné presne identifikovat
majetkovu ujmu zalobkyne a jasne definovat’ ¢o predstavuje vzniknutu $kodu; preskimat’ pricinny vzt'ah
medzi konanim exekutora a vznikom tejto Skody, pri€om je nutné zohladnit’ aj alternativne okolnosti,
ktoré mohli na vznik Skody vplyvat’, vratane schvalenia rozvrhu sudom; aplikovat’ test conditio sine qua
non, teda zvazit, ¢i by skodlivy nasledok nastal bez konania exekutora, a zaroven vyhodnotit’ adekvatnu



pri¢inni stvislost’, ¢i ide o primerany dosledok protipravneho ukonu; zohladnit, Ze zodpovednost’
exekutora za Skodu pri vykone funkcie organu verejnej moci je koncipovand ako objektivna
zodpovednost,, vznikajica nezavisle od umyslu alebo nedbanlivosti (porovnaj sp. zn. II. US 165/2012,
IV. US 607/2013).

28. V naznacenom smere dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
je nielen pripustné, ale aj dovodné, a napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu je potrebné zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec vrétit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

29. Vzhladom na zru$ujuci nalez I11. US 680/2024 je nevyhnutné zdoraznit' odvolaciemu stdu, aby sa
pri opdtovnom prejednavani podrobne a dosledne riadil pravnym nazorom tstavného sudu vyjadrenym
najmd v bodoch 30. az 34. zru§ujuceho nalezu. Odvolaci sud je povinny jasne vymedzit’ konkrétnu ujmu
zalobkyne a §kodové naroky, podrobne posudit’ pri¢innu suvislost’ medzi udajne nespravne vykonanym
rozvrthom vytazku a vznikom $kody, vratane kumulativnej alebo konkurencnej kauzality, overit, ¢i
navrh rozvrhu vytazku predloZzeny exekutorom bol skutocne nespravny a ¢i bez tohto nespravneho
ukonu $koda vznikla, vypocitat’ a rozhodnat’ o pripadnom naroku Zalobkyne na nahradu $kody podla
§ 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a/alebo zdkona €. 514/2003 Z. z. Zarovenl nemozno opomenut, ze
pravne posudenie v merite ma zodpovedat’ rieSeniu konfliktu medzi principom materialnej spravodlivosti
a principom pravnej istoty (pozri body 28. 29. a 38. oddvodnenia nalezu I1I. US 680/2024), pricom
odpoved na konflikt spo¢iva vo vyrieSeni testu proporcionality.

30. Pri d’alSom konani sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho stidu
(§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec na d’alSie konanie, rozhodne tento sud aj o

trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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