Najvyssi sud 50bdo/40/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., s. r. 0., M.S,
zastupeny: J. K., advokat, H., proti zalovanému: U., a. s., L., B.B., o splnenie povinnosti
vyplyvajucej z poistnej zmluvy vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
14Cb/185/2006, 0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. februara
2010, ¢. k.: 13Cob/203/2009-191, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo 16. aprila 2009, ¢. k.: 14Cb/185/2006-137 Zalobu

zalobcu v celom rozsahu zamietol a trovy konania zalovanému nepriznal.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zalobca sa ndvrhom
z 12. aprila 2006 domahal zaplatenia sumy 5.495,85 Eur spolu s 13% ronym turokom
z omeskania zo sumy 5.495,85 Eur od 06. 08. 2003 do zaplatenia, titulom zaplatenia

poistného plnenia z poistnej zmluvy.

Sud prvého stupia zmluvny vzt'ah, ktory medzi ucastnikmi vznikol, vyhodnotil ako
obchodno-zavizkovy v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika. Na zmluvu, ktora bola
uzatvorend medzi UcCastnikmi konania, sud prvého stupnia v sulade sust. § 261 ods. 6

Obchodného zékonnika aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.
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Sud prvého stupiia mal v konani preukézané, ze medzi zalobcom a Zzalovanym bola
uzatvorena Poistnd zmluva ¢. X. (dalej len ,,poistna zmluva®) v zmysle ust. § 788 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Predmetom poistnej zmluvy, okrem iného, bolo poistenie
prevadzkovo-obchodného zariadenia aj pre pripad kradeze a lipeze. Sucastou poistnej
zmluvy boli v§eobecné poistné podmienky pre poistenie majetku proti kradezi a lapezi — 1999
(dalej len ,,Veobecné poistné podmienky*). Zalobca si navrhom z 12. 04. 2006 uplatnil
narok voci zalovanému na poistné plnenie z poistnej zmluvy, z dovodu, ze nastala poistna
udalost’ — kradez strojového zariadenia z priestorov zalobcu, ktorej sa mali dopustit’ |. K. a I.
B.. Rozsudkom Okresného sudu Martin z 28. 07. 2008, sp. zn.: 13T/70/2003, ktory spolu
suznesenim Krajského sadu v Ziline z26.11.2008, sp. zn.. 2To/70/2008, nadobudol
26.11.2008 pravoplatnost’, mal sud preukazané, ze poistna udalost, na zéklade ktorej Zalobca
ziadal od zalovaného wvyplatit' poistné plnenie nenastala. Uvedenym rozsudkom boli
obzalovani I. K. a I. B. oslobodeni spod obzaloby, pre skutok pradvne kvalifikovany ako
trestny ¢in kradeze, nakolko tento skutok, ktoré¢ho sa obzalovani mali dopustit’ tak, ze dia 25.
05. 2002 vnikli do priestorov firmy M., s. r. 0., M. a z priestorov firmy odniesli 8 kusov
vysoko $pecializovanych strojov na vyrobu zipsov, podla pravoplatného rozsudku nie je
trestnym Cinom. Z oddvodnenia rozsudku sp. zn.: 13T/70/2003 sud prvého stupna zistil, ze
opisany skutok sud nevyhodnotil ako trestny ¢in, ale ako uplatnenie zadrzného prava v zmysle
ust. § 672 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Na uplatnenie zadrzného prava boli splnené vsetky
zakonné predpoklady. O tmysle obZzalovanych uplatnit’ zadrzné pravo, svedci, Ze jeho
planované uplatnenie nahlésili predstavitelia P., s. r. 0.. B. na policii, nasledne v zdkonne;j

lehote poziadali o stpis sidneho vykonavatela.

Suad prvého stupiia mal za preukdzané, Ze nenastala poistnd udalost’ predpokladana
Vv poistnej zmluve, a tym ani nevzniklo pravo zalobcu na plnenie v zmysle ust. § 797 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Pokial' nebol ustidleny pravny zaklad zalobcu na poistné plnenie,
ze poistna udalost’ — kradeze nastala, nemohla na strane zalovaného vzniknat’ povinnost’ plnit
a z toho dovodu nemoZzno hovorit,, Ze nastala splatnost’ poistného plnenia. Stid prvého stupna
sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu zalobcu, ze zalovany mal povinnost' plnit’
Vlehote 15 dni od ozndmenia skoncenia vySetrovania, ktoré vykonaji organy policie
poistitelovi v zmysle ¢l. 6 vSeobecnych poistnych podmienok. K tomu ozndmenie doslo
21. 07. 2003, kde policia poistitel'ovi ozndmila, Zze pripravné konanie sa skoncilo podanim
obzaloby. Pokial nebola preukazana poistna udalost podla poistnej zmluvy — kradez

strojového zariadenia, nevznikol Zalobcovi narok na poistné plnenie zo strany zalovaného ako
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poistitela. V tejto suvislosti sud prvého stupnia poukédzal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej repuliky z 27. 03. 2003, sp. zn.: 2CD0/122/2002, podla ktorého pravny zaklad
prava poisteného na poistné plnenie je ustalené pravoplatnym rozsudkom. Sud zamietol nadvrh
pravneho zastupcu Zalobcu na vysluch svedka I., ktory bol v ¢ase, kedy doslo k spornej
udalosti Statutdrnym orgédnom zalobcu. Podl'a ndzoru stdu prvého stupiia skuto€nosti, ktoré
mali byt preukazané svedeckou vypoved’ou |. — Ze zalobca si splnil povinnost’ a oznédmil tato
udalost’ prislusnym orgénom, neboli sporné s ohl'adom na pravoplatny rozsudok Okresného

sudu Martin z 28. 07. 2008, sp. zn.: 13T/70/2003.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil, Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci
sud v oddévodneni uviedol, Ze sa stotozituje so skutkovym zhodnotenim a pravnym zdverom
studu prvého stupnia. Len na zdoraznenie spravnosti zaverov sidu prvého stupiia v spojeni
s odvolacimi dovodmi uviedol, Zze bolo nepochybné, ze zalobca sa zalobou zo dia
12. 04. 2005 domahal zaplatenie 165.568,-- Sk, titulom poistného plnenia z poistnej zmluvy
uzavrete] medzi Zalobcom a zalovanym dna 01. 04. 2001, podla ¢l. 6 Splatnost’ poistného
plnenia vSeobecnych poistnych podmienok, na tom skutkovom zaklade, ze dia 25. 05. 2002
do priestorov Zalobcu, vnikli dvaja pachatelia I. K. al. B., ktori svojim konanim spdsobili
$kodu. Uvedené konanie bolo vysetrované pod CVS: OUJP — X.-2002 a bolo skonéené diia
18. 07. 2003 s navrhom na podanie obzaloby. Tuto skutocnost’ oznamil Zalovany zalobcovi
listom zo dna 23. 09. 2009. Zust. § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, zZe
skutoénost, s ktorou je spojeny vznik poistitel'a plnit’ (poistnd udalost), musi spiiiat’ dve
podmienky — dve zlozky, a takouto je vznik nahodnej udalosti v zmluve blizSie oznacenej,
a nasledne ze z nej vznikla Skoda. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze Zalobca nepreukéazal splnenie zakladu pre
vznik prava na poistné plnenie k momentu vyhléasenia rozsudku stidu prvého stupna, a to Ze
nastala skutoc¢nost’, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitel’a plnit’, v suvislosti s tym, ze
sa vychadzalo z pravoplatnych rozhodnuti v trestnej veci, ato rozsudku Okresného sudu
Martin sp. zn.: 13T/70/2003 zo dna 28. 07. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn.: 2T0/70/2008 zo dia 26. 11. 2008. Na to, aby sud prvého stupiia mohol prijat
zaver, i skutocne doslo k poistnej udalosti, pre ktora bol v poistenej zmluvy dojednany druh
poistenia (kradez a lupez), podstatnym bolo zhodnotenie vo vysSie uvedenej trestnej veci,
s vyslovenym pravnym zaverom, ze skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze, sud

po vyhodnoteni vSetkych vykonanych ddokazov neposudil ako trestny ¢in kradeze, ale



4 50bdo/40/2010

uplatnenie zadrzného prava v zmysle § 672 ods. 2 (druha veta) Obc¢ianskeho zakonnika. Ak
teda poistna udalost’ — kradez preukézana nebola, tak nebol preukazany prvy atribut, pre vznik
povinnosti poistitel'a plnit’ v zmysle § 797 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto ani nemohla
nastupit’ ,,splatnost™ v zmysle § 797 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika. Samotny poukaz na list
zalovaného z 23. 09. 2003, ktorym zalobcovi oznamil, ze listom zo dia 21. 07. 2003 mu
OUJP PZ SR v M. oznamil, Ze vySetrovanie bolo skon¢ené s navrhom na podanie obZaloby
voci obvinenym z trestného ¢inu kradeze, vo vizbe k tvrdeniu splatnosti poistného plnenia
podla ¢l. 6 vSeobecnych poistnych podmienok, ako dorucenie rozhodnutia orgdnov policie
poistitelovi, je relevantné len potial’, pokial’ uz v ramci vyvolaného sudneho konania dojde
K preukazaniu skuto¢nosti, ze zaklad — poistna udalost’, bol dany. Vzhl'adom k tomu, Ze sidne
konanie skonc¢ilo pravoplatnym rozhodnutim so zdverom, Ze nedoslo ku kradezi, t. z. nedoslo
K poistnej udalosti definovanej vo vSeobecnych poistnych podmienkach, nebol dany zaklad
pre vznik prava na plnenie Zalobcovi. Splatnost’ naroku je sekundarna a nastupuje len v tom

pripade, ak je preuk4zany zaklad.

V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktory neuskuto¢nil ndvrh na priznanie trov
odvolacieho konania a vznik takychto trov nebol preukazany, preto odvolaci sud zalovanému

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu
5.495,85 Eur s urokom z omeskania 13 % p. a. z tejto sumy od 06. 08. 2003 do zaplatenia

a trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Dovolatel’ ako dovolaci dovod uviedol, ze sa mu postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*)
a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.

Dovolatel' k samotnym ddvodom dovolania uviedol, Zze dovolaci sud odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu stdu prvého stupna prejednal a 0 odvolani rozhodol v zmysle
ust. 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. V zmysle napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu sa k odvolaniu pisomne vyjadril aj zalovany, pricom toto vyjadrenie

konajuci sud Zalobcovi nedorucil. Odvolaci sud teda rozhodol bez toho, aby povazoval
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za potrebné zalobcu obozndmit’ so vSetkymi tvrdeniami zalovaného, a aby dal Zzalobcovi
moznost’ sa s tymito tvrdeniami vysporiadat’. Tato skutocnost’ je o to zavaznejsia, ze odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia pojednédvania, t. j. aj pripadné nahliadnutie do sudneho spisu
(ktoré, vzhl'adom na rozhodovaciu prax Eurdpske stidu pre 'udské prava, nema ziadnu pravnu
relevanciu) nebolo realizovatelné (Zalobca nemal k dispozicii spisovil znacku odvolacieho
konania). Dovolatel ma za to, ze takymto postupom sidu bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy sudny proces (minimalne v obsahovej zloZzke tohto prava tykajucej sa rovnosti
zbrani), t. j. pravo ustanovené v &l. 47 ods. 3 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dovolatel
ma za to, Ze princip rovnosti zbrani, jedna z ¢ft SirSieho ponimania spravodlivého procesu
vyzaduje, aby kazdd strana mala primerani moznost® predniest svoju zaleZzitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do zjavnej nevyhody voci jej oponentovi (ESCP — Dombo
Beheer B.V. v. Holandsko, 1993, Ankerl v. Switzerland, 1996, Komanicky v. Slovensko,
2002). Koncepcia spravodlivého stdneho konania zahriiuje aj pravo na kontradiktorne
konanie, v ktorom strany musia mat moznost nielen predlozit dokazy nevyhnutné
na podporu uspesSnosti svojej zaloby, ale zaroven zoznamit sa a vyjadrit sa ku vSetkym
predloZzenym dokazom alebo stanoviskam s cielom ovplyvnit’ sudne rozhodnutie (Niderdst-
Huber v. Svaj¢iarsko, 1997, Mantovanelli v. Francizsko, 1997). Odiiatie moznosti konat’ pred
sudom, ako aj nespravne pravne posudenie v odvolacom konani aV konani pred sidom
prvého stupnia dovolatel’ vidi aj v skuto€nostiach, ktoré uviedol vo vyjadreniach v konani pred

stdom prvého stupna, ako aj vo svojom odvolani proti uzneseniu sidu prvého stupna.

Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze sud prvého stupiia mal rozsudkom Okresného stidu Martin
sp. zn.: 13T/70/2003 zo dia 28. 07. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Ziline
sp. zn.: zo dna 26. 11. 2008, za preukdzané, Ze predpokladana poistnd udalost’ — kradez
strojového zariadenia, nenastala. Pokial' nebola preukdzand poistnd udalost, nevznikla
povinnost” Zalovaného plnit. Sud prvého stupiia oprel argumentaciu o rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dita 27. 03. 2003, sp. zn.: 2Cdo 122/02. Zalobca uzatvoril so Zalovanym poistnu
zmluvu, v ktorej suma pre pripad kradeze a lipeze bola dohodnutd na 1.281.674,-- Sk
S roénym poistnym pre tuto udalost’ 2.310,-- Sk. Poistnd udalost’ nastala dna 25. 02. 2002
abola ozndmena orgdnom cinnym v trestnom konani. V zmysle vSeobecnych zmluvnych
podmienok povazovalo Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti zalovaného plnit
za skoncené dorucenim rozhodnutia organov policie poistitelovi. Prokurator nie je orgdnom
policie, ale organ ¢inny v trestnom konani. Postup zalovaného, ktory odd’aloval poskytnutie

poistného plnenia po doruceni obzaloby prokuratorom, je konanim v rozpore s poistnou
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zmluvou. Rozhodnutie organov policie bolo zalovanému doruc¢ené dna 21. 07. 2003 a od tejto
doby zacala plynut’ 15—dnova lehota splatnosti poistného. Tomuto zmluvnému ustanoveniu
zodpoveda ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pricom ide o kogentné ustanovenie,
ktoré poskytuje poistenému S$irSiu ochranu ako vseobecné zmluvné podmienky, pretoze
stanovuje lehotu 1 mesiaca na skoncenie vysetrovania, inak je povinny poskytnut’ primerany
preddavok. SirSia ochrana spodiva v tom, Ze poisteny nahlasuje poistnt udalost’ okamzZite
a poistitel’ musi uz za mesiac poskytnit’ primerany preddavok. Skoda spésobena poistnou
udalost'ou vychadza v tomto pripade z presne zdokumentovaného stavu pripravného konania
a znaleckého posudku. Pokial’ sa sud prvého stupiia a odvolaci sud odvolavaju na rozhodnutia
sudov v trestnom konani, ktoré im boli oznamené V roku 2009, aplikujuc tak ust. § 154
O. s. p., ide onespravne pravne posudenie, pretoZze toto ustanovenie sa nedotyka
hmotnopravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prav, ¢i povinnosti viazu
na ur¢ity okamih. § 797 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, ktory je hmotnopravnym predpisom
Vv spojeni s¢l. 6 vSeobecnych poistnych podmienok urcuje, kedy wvznikla povinnost
zalovaného plnit. Organy policie resp. suidy mozu trestné veci rozhodovat’ aj 7 ¢i 8 rokov,
a ustanovenia Obcianskeho zdkonnika si potom v praxi neaplikovatelné. Skutoc¢nost
rozhodnutia sidu v trestnom konani, je irelevantnd vzhl'adom na pradvny vztah poistitela
a poisten¢ho, pretoze tento vztah je vylucne obcianskopravny a rozhodnutie v trestnom
konani, méze mat’ vylucne vplyv na postavenie poistitel'a voci tretim osobam, s ktorymi nie je

V zmluvnom vzt'ahu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze trva na svojich
prednesoch a pisomnych stanoviskadch a ziada, aby Najvyssi sud SR potvrdil rozsudky

Okresného sudu Martin a Krajského stidu v Ziline ako pravne odévodnené a vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
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svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V predmetnej veci odvolaci sad rozsudkom potvrdil rozsudok sadu prvého stupna,
pricom odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie

pripustné, a preto pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. nie je dana.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zaklada tym, Ze sa mu postupom sudu
odnala moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. V ustanoveni § 237
O. s. p., su taxativne uvedené dovody, ktoré zakladaji pripustnost’ dovolania, lebo v konani
doslo k vadam v tomto ustanoveni uvedenych. Dovolaci sud je vzdy povinny prihliadnut

na tieto procesné vady, aj ked’ ich icastnik nenamieta.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Dovolatel’ naplnenie ust. § 237 pism. f/ O. s. p. vidi v tom, Ze odvolaci siid nedorucil
dovolatelovi vyjadrenie zalované¢ho k odvolaniu zalobcu, anasledne o odvolani Zzalobcu
rozhodol v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud teda
rozhodol bez toho, aby Zalobcu oboznamil so vSetkymi tvrdeniami zalovaného, a aby dal
zalobcovi moznost sa stymito tvrdeniami vysporiadat. Zalobca nemohol nahliadnut

do spisu, nakol'’ko nedisponoval spisovou znackou odvolacieho konania.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obécianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak G€astnik mohol

pred sudom uplatnit’, a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud postupoval v odvolacom konani v stlade

s Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Obciansky stidny poriadok neobsahuje ustanovenie podla
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ktorého ma sud prvého stupna alebo odvolaci sud povinnost dorucit’ Zalobcovi resp.

ucastnikovi, ktory podal odvolanie vyjadrenie k tomuto odvolaniu.

Podl'a § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody dovolania

moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. bol odvolaci sud v danej veci rozsahom a dévodmi

odvolania viazany.

S poukazom na uvedené ustanovenia, ak by odvolaci sud dorucil zalobcovi vyjadrenie
Kk odvolaniu, zalobcovi by uplynula lehota na podanie odvolania, a tym by nemohol relevantne

reagovat’ na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu.

Odvolaci sid vzdy nariadi pojednavanie v pripadoch uvedenych vust. § 214
ods. 10. s. p. Je na Gvahe odvolacieho sudu, ¢i v ostatnych pripadoch nariadi pojednavania.
Odvolaci sud postupoval v stlade so zakonom, ked v danej veci nenariadil pojednavanie,
nakol'ko dovod uvedeny v § 214 ods. 1 nie je dany, t. z. nariadenie pojedndvania bolo na voli

odvolacieho sudu, a tym nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava zalobcu.

Tvrdenie, Ze zalobca nedisponoval spisovou znackou v danej veci sa nezaklada
na pravde, nakolko 28. 12. 2009 bolo Zalobcovi dorucené uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bol zalobcovi oznameny deni a miesto vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu. Spisova

znacka odvolacieho sudu bola v predmetnom uzneseni uvedena.

Dovolaci std konsStatoval, ze uznesenie odvolacieho stdu netrpi vadou uvedenou

v § 237 pism. f/ O. s. p.

Rovnako dovolaci sid nezistil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou

vadou taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je tento opravny prostriedok pripustny.
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Pokial Zalobca v dovolani poukazuje na nespravne pravne posudenie veci, ide
0 skuto¢nosti, ktorymi v zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. mozno dovolanie odévodnit, ale

vV dovolacom konani ich mozno zohl'adnit’, az vtedy, ak je dovolanie pripustné.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a ust. § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j podl'a ispechu Gcastnikov v dovolacom konani. Ked’ze
uspesnému ucastnikovi, t. j. Zalovanému, trovy dovolacieho konania nevznikli, dovolaci sud

mu ich preto nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktébra 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



