Najvyssi sud 4 Tdo 37/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na verejnom
zasadnuti konanom 10. maja 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. P.,
pre trestny Cin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a iné 0 dovolani
obvineného podaného prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu Mgr. M. H. proti rozsudku
Krajského suadu v Nitre z 2. jala 2009, sp. zn. 2 To 16/2009, podlra
§ 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 2. jula 2009, sp. zn. 2 To 16/20009,
a uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 17. decembra 2007, sp. zn. 2 To 38/2007, v Casti,
ktorou ponechal vyrok o vine skutku pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. (bod 2/, 3/ a 4/)

a konanim, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo

bol poruSeny zakon

v ustanoveni § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v neprospech

obvineného J. P.
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Napadnuty rozsudok Krajského sadu v Nitre z 2. jula 2009, sp. zn. 2 To 16/2009,

sa zruSuje.

ZruSuje sa ajuznesenie Krajského sudu v Nitre zo 17. decembra 2007, sp. zn.
2 To 38/2007, v Casti tykajucej sa skutku uvedeného v bodoch 2/, 3/ a 4/.

ZrusSuje sa ajrozsudok Okresného sudu Nitra z 11. decembra 2008, sp. zn.
2 T 97/2007, v casti tykajucej sa skutku uvedeného v bodoch 2/, 3/ a 4/.

ZrusSuju s a a dalSiec rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo

nadvézujice, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Nitra sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Il. Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny J. P. sa neberie do viazby

a prepust’a sa z vykonu trestu ihned’ na slobodu.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 16. oktobra 2007, sp. zn. 2T 97/2007, bol
obvineny J. P. vbode 1/ uznany za vinného zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. av bodoch 2/, 3/ a4/
z trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/,

ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenych ditoch v obdobi od maja 2005 az do juna 2006 minimalne
jedenkrat tyzdenne a niektoré tyZdne aj kazdy pracovny den neustile prenasledoval svoju
byvalu druzku D. R. tak, Ze ju cakal pri ubytovni v N.
a pri objekte Fakultnej nemocnice v N., kde pracovala a ako ju zbadal, prisiel k nej, chytil ju

za obleCenie, pricom od nej ziadal, aby §la s nim, Ze sa chce s iou rozpravat, priCom ju

neustale drzal za  odev aj hodinu, nechcel ju  pustit ani  napriek

jej prosbam, pri¢om jej roztrhol aj jednu vetrovku a
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dna 21. jana 2006 asi 0 07.15 hod. a eSte najmenej devét’ krat v presne nezistenych
dinoch v priebehu juna 2006 v N. pri objekte Fakultnej nemocnice chytil cestou do prace
byvalt druzku D. R., stiahol ju po chodniku smerom k Starej pekarni, drzal ju za odev,

a 70 zadného vrecka nohavic vytiahol kuchynsky ndz s dizkou

20-25 cm, tento jej prilozil ku krku a vvhrazal sa jeji., Ze ju zabije, ak s nim nepdide a nebude

S nim, aby si vybrala dovolenku, pri¢om toto konanie vyvolalo u poskodenej dovodnii obavu

0 svoj zivot a zdravie.

2/ 18. decembra 2006 v ¢ase okolo 19.30 hod. V., neopravnene vosiel do obydlia T. S.,

nar. X., ato tym spdsobom, Ze si otvoril neuzamknuté dvere na oploteni rodinného domu,

vosiel na dvor anasledne po beténovom muriku vyliezol na balkéon, potom zliezol dolu

a okolo 21.45 hod. toho istého dna opédtovne obdobnym spésobom vyliezol na balkén tohto

domu,

3/ odo dna 19. decembra 2006 do 20.00 hod. diia 9. januara 2007 v N. neopravnene,

pravidelne asi kazdy druhy deni preliezol oplotenie uvedeného rodinného domu, ktorého

majitel’kou je T. S., nar. X., a potom ako vosiel na dvor, vyliezol po betébnovom muriku na

balkén tohto domu a nasledne uSiel na nezname miesto,

4/ dna 25. januara 2007 v case od 19.45 hod. do 20.45 hod. neoprdvnene vnikol

do domu T. S. na H., pri¢om ako vosiel na dvor, za¢al kopat’ do vchodovych dveri rodinného

domu a nésledne vyliezol po beténovom muriku na balkén, kde zotrval asi jednu hodinu,

nasledne odiSiel na nezname miesto.

Za to mu bol podl'a § 189 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Tr. zak.

ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného proti prvostupnovému rozsudku Krajsky sud

v Nitre uznesenim zo 17. decembra 2007, sp. zn. 2 To 38/2007, rozhodol tak, ze

podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného

stdu zrusil vo vyroku o vine vo vztahu k skutku uvedenému v bode 1/ a vo vyroku o treste,
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pricom skutok uvedeny v bodoch 2/, 3/ a 4/ zostal tymto rozhodnutim nedotknuté a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Okresny sad Nitra vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozsudkom
z11. decembra 2008, sp. zn. 2 T 97/2007, bol obvineny J. P. uznany za vinného
zo spachania pokracovacieho trestného €inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

VvV presne nezistenych dinoch v obdobi od maja 2005 az do jina 2006 minimalne
jedenkrat tyzdenne prenasledoval D. R. tak, Ze ju cakal pri ubytovni v N. apri objekte
Fakultnej nemocnice v N. a ako ju zbadal, prisiel k nej, chytil ju za oblecenie, pricom od nej
ziadal, aby §la s nim, Zze sa chce s lou rozpravat’, nechcel ju pustit’ ani napriek jej prosbam,
pri¢om jej roztrhol aj jednu vetrovku a dia 21. jina 2006 asi 0 07.15 hod. a eSte najmenej pat
krat v presne nezistenych ditoch v mesiaci jun 2006 v N. pri objekte Fakultnej nemocnice
chytil cestou do prace D. R., stiahol ju po chodniku smerom k Starej pekarni, drzal
ju za odev a vyhrazal sa jej, ze ju zabije, ak s nim nepdjde a nebude s nim, aby si vybrala

dovolenku, pri¢om toto konanie vyvolalo u poskodenej dovodnu obavu o svoj zivot a zdravie.

Za tento zlo¢in podla § 189 ods. 2 Tr. zdk. a za zlo¢in porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., v ktorom zostal rozsudok
Okresného sudu Nitra zo 16. oktobra 2007, sp. zn. 2T 97/2007 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo 17. decembra 2007, sp. zn. 2 To 38/2007, ¢o do vyroku o vine
skutku uvedeného v bodoch 2/, 3/ a 4/ nedotknuty, s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny

uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na podklade odvolania obvinené¢ho proti prvostupnovému rozsudku Krajsky sud

v Nitre rozsudkom z 2. jula 2009, sp. zn. 2 To 16/2009, sam vo veci rozhodol tak, Ze

podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
vo vyroku o treste, podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému J. P. ulozil podla § 189 ods. 2
Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. uhrnny trest
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odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a podl'a § 48 ods. 2 Tr. zak. zaradil obvineného na

vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Proti vysSie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. jala 2009, sp. zn.
2 To 16/2009 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 17. decembra 2007, sp. zn.
2 To 38/2007, podal obvineny J. P. pisomnym podanim z 23. februara 2010 (doru¢enom sudu

prvého stupna 23. februara 2010) prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. M. H.

dovolanie.

Dovolatel’ sa nim domahal zrusenia rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. jula 2009,
sp. zn. 2 To 16/2009, ako aj uznesenia Krajského stidu v Nitre zo 17. decembra 2007, sp. zn.
2 To 38/2007 (¢o bolo predmetom konania, sp. zn. 4 Tdo 36/2010, v ramci ktorého dovolaci
sud podla § 382 Tr. por. per analogiam s poukazom na § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie
obvineného J. P. odmietol), s tym, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera. Zaroven
navrhol, aby dovolaci sid podl'a § 388 ods. 1 prikazal tomuto sidu, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Pochybenie obidvoch sudov vidi vtom, Ze nespravne pravne posudili skutok
vbode 1/, ktory je obvinenému kladeny za vinu, pretoze z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze sa takyto skutok nikdy nestal, a napriek tomu sud prvého stupiia,
ako aj odvolaci sid ho uznali vinnym v rozpore so skutkovou podstatou trestného c¢inu
vydierania podl'a § 189 Tr. zék. Jedinym priamym dékazom su vypovede poskodenej D. R.
z18. jula 2006 a3. augusta 2006 zpripravného konania, ktoré poSkodena
na hlavnych pojednavaniach pred sidom v diioch 16. oktobra 2007 a 11. decembra 2008

poprela.

Podl'a dovolatel'a bolo ddlezité upozornit’ aj na ti skutocnost’, Ze sud prvého stupiia
sa pri posudzovani viny obvinené¢ho nedostatocne vysporiadal s povahovymi a intelektovymi

¢rtami poskodenej D. R..
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Pokial’ ide o vierohodnost” vypovedi, ako aj osobnost’ poskodenej D. R., tieto nie
su vierohodné. Neexistuju ziadne d’alSie priame dokazy, ktoré by obvineného usvedcovali
zo spachania zlo¢inu vydierania, a preto poukazuje aj na zakladnu zasadu trestného konania
»in dubio pro reo. Pravdou sice je, ze obidva sudy sice spravne a uplne zistili okolnosti

skutku v bode 1/, no aj napriek tomu dospeli k nespravnym pravnym zisteniam

Pokial’ ide o skutok uvedeny v bodoch 2/, 3/ a 4/, ktory mu je kladeny za vinu, zastava

nazor, ze rozhodnutia okresného, aj krajského sidu su zalozené na nesprdvnom pravnom

posudeni skutku, pretoze nie je podla jeho nazoru trestnym ¢inom poruSovania domovej

slobody podla § 194 Tr. zdk. Neoprdvnenym vniknutim treba rozumiet neziaduci,

bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatel'a uskutoéneny vstup do domu alebo bytu,

pricom obvineny spolo¢ne s poSkodenou D. R. boli opravnenymi uzivate'mi nehnutelnosti,

nakol'’ko mali uzatvoren ustnu najomnu zmluvu s prenajimatel’kou, poskodenou T. S., preto

nemohlo ist’ o neoprdvnené vniknutie, ale opravnené uzivanie nehnutelnosti, ktort mali

v najme. Na hlavnom pojednavani 16. oktobra 2007 obidve poSkodené zhodne uviedli,

7e obvinenv s poSkodenou D. R. boli riadnymi ndjomcami celého rodinného domu, tiez

zhodne potvrdili, Ze obvineny zaplatil ndjomné vo vyske 7.000,-Sk, hoci poskodena T. S.
pytala 0 1000 Sk menej. Dalej poskodena T. S. uviedla, ¢ obvineny a poskodena D. R.
mohli u nej byt dokedy chceli, teda mohli uzivat’ nehnutel’'nost’ na dobu neuréitu. Pokial’ bol
obvineny najomcom rodinného domu i pozemku, nemohol neopravnene vniknit do obydlia
poskodenej T. S., avzhladom na to, ze kluce od rodinného domu nemal, pretoze ich
poskodena T. S. dala poskodenej D. R., nemohol sa dostat’ do nim prenajatého domu dverami.
Je pravdu, Ze obvineny dostal vypoved znajmu, avSak nijjom mozno vypovedat
pri nehnutel'nostiach v trojmesacnej vypovednej lehote. Vypoved bola D. niekedy v mesiaci
december 2006, preto sa vypovedna lehota mala skoncit’ az v mesiaci marec 2007. Pocas
vypovednej lehoty je najomca stale najomcom a patria mu vSetky prava a povinnosti spojené

snajmom. Obvineny Sa nemohol dopustit’ trestného ¢inu poruSovania domovej slobody

neopravnenym vniknutim, pretoze nemohlo ist o neopravnené vniknutie vzhl'adom

na podstatu ndjomného vztahu.

Prvostupiiovy sud vsulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratire Nitra a poSkodenym D. R.a T. S..

Okresny prokurator, ani poskodené D. R. aT. S. sa kpodanému dovolaniu

nevyjadrili.
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Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je
pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie sucasne
spiiia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374

Tr. por.

Dovolaci sud po prerokovani veci na verejnom zasadnuti a preskimani spisového
materidlu vSak dospel k zaveru, ze dovolanie obvinené¢ho je s€asti dovodné, nakol’ko nim
uplatneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade
naplneny bol, pretoze skutok uvedeny v bodoch 2/, 3/ a 4/ nezodpoveda pravnemu posudeniu
trestného ¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ a ods. 3/

pism. a/ Tr. zak.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti in€ho hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku v8ak dovolaci stid nemdze skiimat’ a menit’ (pism. 1/).

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podl'a
§ 371 Tr. por., vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré

sa tento dovod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sicasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud
zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchédzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla
okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezdkonny
len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna
a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi, hoci
len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie

obsahovo nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
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Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikdze spravidla sadu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z tohto ustanovenia

vyplyva, ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté

rozhodnutie sudu, teda nepreskiimava ani neuplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne

hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny

len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky ako sudu dovolacieho dosledne vychadza zo zasady, Ze trestné konanie je zalozené
na principe dvojinStancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho dévodu
nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych

uplatnenim mozno rieSit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav

je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind

okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i su pravne kvalifikované

v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacieho
dovodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu
vzmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat uplnost’ vykonané¢ho dokazovania a spravnost’
hodnotenia jednotlivych dokazov podl'a § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to su otazky upravené
normami procesného prava anie hmotnym pravom. Tento zaver zodpovedad skutocnosti,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje 0 nom najvyssi sad, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i zasadne menit skutkové zistenia. Prdvna uprava sposobu
rozhodovania najvysSieho stdu predpoklada, Ze vtomto konani nebude dokazovanie
vykonané vobec alebo len celkom vynimocne v zna¢ne obmedzenom rozsahu a zamerané

vylucéne na to, aby mohlo byt’ rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Treba uviest, ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto
ustanovenia, je uréené k naprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial’ tieto pochybenia
spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného préava,

nie vSak z hl'adiska procesnych predpisov. Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku

sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny &in,

napriek tomu, Ze ne$lo o ziadny trestny ¢in alebo Ze i8lo o iny trestny ¢in.

Najvyssi sud vychadza z toho, ze tento dovolaci dovod stvisi s nespravnou aplikaciou

zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym



9 4 Tdo 37/2010

je dovolaci sud viazany, pripadne nespravnej aplikacie inych noriem hmotného prava.
Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby

zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, ze skutok ustaleny sidmi v po6vodnom
konani (ktorého spravnost’ a iplnost’ dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie citovaného

dovolacieho dovodu.

Vychadzajac z tejto pravnej upravy dovolaci std skimal, ¢i zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany, teda &i skutok napina znaky skutkovej podstaty D. trestného
¢inu a ¢ nedoslo k poruseniu inych ustanoveni trestnoprdvneho charakteru

(napr. ¢i neexistuju dovody vylucujice protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.).

V stvislosti so skutkom uvedenym v bode 1/ pravne kvalifikovanym ako pokracovaci
trestny ¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., Najvyssi sud Slovenskej

republiky uvadza, Ze tento skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani bol spravne pravne

kvalifikovany, preto dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol vtomto
pripade naplneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud dalej konStatuje,
ze v posudzovanej trestnej veci vyssie uvedeny dovolaci dovod (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.)
bol z ¢asti naplneny tym, ze sudmi v pdvodnom konani pravoplatne ustaleny skutok uvedeny
v bodoch 2/, 3/ a4/ nenapliia vietky zdkonné znaky trestného &inu porusovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., preto je odévodneny
zaver, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna

st zalozené na nespravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku.

Podla § 194 ods. 1 sa trestného Cinu porusovania domovej slobody dopusti ten,

kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.
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Podl'a § 194 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok az pat rokov

sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej ti¢elom

je zabranit’ vniknutiu.

Podl'a § 194 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. odnatim slobody na tri roky az osem rokov

sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 voéi chranenej osobe.

Trestného ¢inu porusovania domovej slobody sa pachatel’ dopusti vtedy, ak svojim
konanim naplni vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu uvedené
v Trestnom zakone, ktorymi su subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka.
Vsetky tieto znaky su povinné, obligatorne a nevyhnutné, a ak chyba ¢o i len jeden z nich,

nejde o trestny Cin.

Objektivna stranka uvedeného trestného ¢inu je vymedzena v § 194 ods. 1 Tr. zak.
alternativne-mozno ju naplnit’ dvoma spdsobmi konania. Z tzv. pravnej vety vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obvineny mal konanim ustdlenym v tzv. skutkovych

vetach neopravnene vniknit’ do obvdlia iného a neopravnene tam zotrvat, priCom prekonal

prekazku, ktorej ucelom bolo zabranit’” vniknutiu a ¢in spachal na chranenej osobe (teda

sa mal dopustit’ konania uvedeného v § 194 ods. 1 alinea prva a druhd v spojeni s ods. 2
pism. b/ aods. 3 pism. a/ citovaného ustanovenia Tr. zak. vzhladom na kvalifikacné

znaky — ,,prekonanim prekazky, ktorej tielom je zabranit’ vniknutiu“ a ,,chranena osoba“).

Vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu zo 16. oktobra 2007, sp. zn. 2 T 97/2007,
bolo skutkovo ustalené, ze obvineny Vv konkrétnych dioch neopravnene vnikol do obydlia
poskodenej T. S., nar. X., otvoril si neuzamknuté dvere na oploteni rodinného domu
(v bode 2/), pripadne preliezol oplotenie D. rodinného domu
(v bode 3/), vosiel na dvor, zacal kopat’ do vchodovych dveri rodinného domu (v bode 4/),
vyliezol na balkon po betonovom muriku, kde zotrval asi jednu hodinu (v bode 4/) a nasledne

odisiel na nezname miesto.

Skutok uvedeny v bodoch 2/, 3/ a4/, ktory bol takto ustaleny sudmi Vv pdvodnom
konani, nezodpovedé vSetkym pozadovanym zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/

Tr. zak., zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného.



11 4 Tdo 37/2010

Ak ma byt skutok uvedeny v odsudzujucom rozsudku pravne posudeny ako trestny
¢in poruSovania domovej slobody, zakonny znak ,,neopravnené* musi byt konkretizovany
takym sposobom, aby z neho bolo mozZné tento pojem vyvodit’. Nestaci preto v skutkovej vete
zistit' ,,neopravnenost len samotnym konStatovanim (uvedenim) tohto zdkonného znaku

zo skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu.

Vo vztahu k zakonnému znaku ,,neopravnene vniknutie je teda potrebné konstatovat,
ze po preskumani spisového materidlu dovolaci std zistil, Ze obvineny bol spolo¢ne

s poSkodenou D. R. najomcom, teda opravnenym uzivatelom rodinného domu, na ¢om

sa vSetci zhodli pri vysluchoch na hlavnych pojednavaniach. Ani v zmysle vSeobecnych
ustanoveni o ndjomnej zmluve (§ 663 a nasl. Ob¢. zak.), ani osobitnych ustanoveni o najme
bytu (§ 685 a nasl. Ob¢. zdk., ktoré bude v tomto pripade vhodnejsie aplikovat, pretoze ide
0 nehnutel'nost) sa na platnost’ zmluvy nevyzaduje pisomna forma, teda ju mozno uzavriet
V hocijakej forme, resp. postacuje aj Gstna dohoda zmluvnych stran. Pisomnéd forma nie je
nevyhnutnd, hoci je vhodna. V zaujme pravnej istoty sa G¢astnikom pravneho vztahu, ktory
sa tyka nehnutel'nosti, odporuca, aby zmluvu uzatvorili pisomne. Nedostatok tejto formy ale

nemdze negativne ovplyvnit’ postavenie ziadnej zo stran na tkor jej zakonnych prav.

Ustanovenie § 686 ods. 1 Ob¢. zak. tretia veta hovori, Ze ak sa nidjomnd zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica. Téato zapisnica je iba dokladom
0 tom, ze sa najomna zmluva uzavrela, nie je teda podmienkou vzniku najomnej zmluvy.
Ak sa takato zdpisnica nespisala, zdkon s tym nespéja ziadne sankcie. V pripade sporu to vSak
modze mat’ za nasledok dokaznl tiesent pri preukazovani prav a povinnosti vyplyvajucich

Z najomnej zmluvy.

V posudzovanom pripade nebolo povedané, aki dobu ma najomny vztah trvat,
anavySe poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze najomcovia mohli unej byt dokedy
chceli. Z uvedeného mozno vyvodit’, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neurciti a od toho
sa odvija aj diZka vypovedne;j lehoty, ktora za¢ina plynat prvym ditom mesiaca nasledujiiceho

po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doruc¢ena vypoved'.

Zo zapisnice zvysluchu poskodenej T. S. na hlavnhom pojedndvani
16. oktobra 2007 vyplyva, ze obvineny dostal od nej vypoved, avSak ako sama priznala,

lehotu mu nepovedala (€. 1. 214). Nésledne od nej odisla pre¢ aj poskodena D. R.
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Aj naprieck tomu, Zze poSkodenda D. R. sama ukoncila ndjomny vztah
s prenajimatel’kou, obvinenému ako druhému najomcovi, teda opravnenému uzivatel'ovi,
ktory dostal vypoved, plynula vypovednd lehota apocas nej mu patrili vSetky prava
a povinnosti spojené s ndjmom. Nemozno teda sthlasit’ s ndzorom sudu prvého stupiia, ani

nazorom odvolacieho sudu, ze iSlo o ,,neoprdvnené vniknutie®, pretoze takymto konanim

sa rozumie neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatel'a uskutoénené

vojdenie do domu alebo bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody (R 11/997-

I1), pricom na naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu musi ist' o dom alebo

byt, ktorého vlastnikom alebo uzivatel'om nie je pachatel’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky preto povazuje za nevyhnutné poukdzat
na to, ze v posudzovanom pripade nebola naplnend objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu porusovania domovej slobody, kedze sa obvineny J. P. svojim konanim
nedopustil ,,neopravneného vniknutia®“ do rodinného domu poskodenej T. S., nakol’ko mal ako
opravneny uzivatel' (ndjomca), ktory je chraneny proti komukol'vek, teda aj proti samotnému
vlastnikovi, pravo vstapit' a uzivat’ predmetnii nehnutel'nost’. Konanie obvinené¢ho popisané
Vv tzv. skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku nemozno teda povaZovat za neopravnené

vniknutie.

Na tomto mieste je potrebné poznamenat, ze z hladiska subjektivnej stranky
predstavujicej zavinenie, ktora je jednym z obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu, sa v zmysle § 17 Tr. zdk. pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
vyZzaduje imyselna forma zavinenia, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze postacuje

zavinenie z nedbanlivosti.

Podl’a § 15 Tr. zak. je trestny €in spachany iimyselne, ak pachatel’

a) chcel sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto

zakonom, alebo

b) vedel, ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie sposobit’, a pre pripad,

7e ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. je umyselnym

trestnym cCinom, preto Umysel pachatela sa musi vztahovat aj na zékonny znak
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,heopravnene ako jeden z predpokladov trestnej zodpovednosti za jeho spachanie. Z tohto
dévodu v tzv. skutkovej vete rozsudku nestaci zistit', ze pachatel’ ,,neopravnene* vnikol alebo
zotrval v obydli iného, ale tento zakonny znak musi byt vymedzeny tak, aby ho z jeho popisu

¢

bolo mozné vyvodit, pricom ,,amysel* pachatel'a musi zahfiat aj ,,neopravnenost™ konania.

Ak v skutku takéto zistenie nie je, naplneny je dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., lebo rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni zisten¢ho
skutku.

Nakol'ko bol obvineny J. P. najjomcom, resp. opravnenym uzivatel'om rodinného
domu, nemohol chciet’, ani nemohol vediet, Ze svojim konanim moéze porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ani s tym nemohol byt uzrozumeny pre pripad, Ze by

takéto porusenie alebo ohrozenie mohol sposobit’.

Skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia v bodoch 2/, 3/ a4 / nemozno
teda pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pretoze jeho popis neobsahuje nezahriiuje skutkové

okolnosti potrebné k naplneniu objektivnej a subjektivnej stranky tohto trestného Cinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven uvadza, ze pokiall ide o okolnost’
zakladajicu pravne postudenie v tzv. kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 194 ods. 3

pism. a/ Tr. zak., teda ze trestného ¢inu porusovania domovej slobody sa mal obvineny

dopustit’ voc¢i chranenej osobe, tato nevyplyva z ustalenych skutkovych zisteni v bodoch 2/, 3/
a 4/ napadnutych rozhodnuti. Skutkova veta tak, ako bola ustdlena, neobsahuje vsSetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho
konanie nebolo pravne posudené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava,

nakol’ko na vyjadrenie zdkonného znaku ,,vo¢i chranenej osobe* nepostacuje iba uvedenie

datumu narodenia tejto osoby. V pravnej vete chyba odkaz na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.,

v zmysle ktorého sa chrdnenou osobou rozumie osoba vysSieho veka a za ktoru sa na ucely
Trestného zédkona povazuje osoba starSia ako Sestdesiat rokov (§ 127 ods. 3 Tr. zak.). Taktiez
vV odovodneniach napadnutych rozhodnuti sa ani jeden zo sudov pravnou kvalifikaciou
skutkov vo vztahu k tomuto zakonnému znaku dostatocne nezaoberal, v désledku ¢oho nie je
ani zrejmé, akymi uvahami sa pri hodnoteni vztahu obvineného k poskodenej T. S. ako
k  ,.chranenej osobe* spravoval. ~ Nakol'ko ide o znak  zakladajuci
tzv. kvalifikovant skutkovi podstatu trestného ¢inu, je nevyhnutné ho nielen vyjadrit

v skutkovej vete vyrokovej Casti, ale aj nalezite odovodnit’ v odovodneni rozhodnutia.
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Podla § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sudom zisteny dovod dovolania podla
§ 371 Tr. por., vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré

sa tento dovod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sicasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud
zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho cCast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchédzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sid podla
okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajtiice rozhodnutie stidu prvého stupna. Ak je nezdkonny
len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého stupna a ak ho
mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vsak zrusi, hoci len scasti
vyrok o vine, zru$i vzdy suasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci siid po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci z vysSie uvedenych doévodov
vyslovil vo vyroku rozsudku uvedené porusenie zdkona v neprospech obvineného J. P., zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu, i napadnuté uznesenie krajského stidu v casti tykajicej
sa skutku uvedeného Vvbodoch 2/, 3/ a4/, ako aj rozsudok okresného sudu
VO vyroku o vine vo vztahu k skutku uvedenému v bodoch 2/, 3/ a4/ av dosledku toho
aj vo vyroku o treste, zrusil aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvizujuce, a prikazal Okresnému sudu Nitra, aby vec v rozsahu zrusenia znovu prerokoval

a rozhodol.

K vrateniu veci okresnému sidu doSlo preto, ze vytykané nedostatky pri objasnovani

skutku uvedenému v bodoch 2/, 3/ a 4/ maju svoj pdvod v dokazovani na stde prvého stupia.

V zmysle § 391 ods. 1 Tr. por. orgédn, ktorému bola vec prikdzana, je viazany pradvnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sid, a je povinny vykonat ukony, ktorych

vykonanie dovolaci sud nariadil.
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V posudzovanej trestnej veci ohladne skutku uvedeného v bodoch 2/, 3/ a4/ ako
trestného Cinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. sa nevenovala nalezita pozornost ndjomnému vzt'ahu medzi obvinenym J. P.

a poskodenou D. R. na jednej strane a poskodenou T. S. na strane druhej.

Bude preto potrebné vykonat dokazovanie ohladne najomného vztahu, vysluchy
obvineného aposkodenych zamerat na zistenie prav apovinnosti vyplyvajicich
z D. pravneho vztahu, ako aj jeho zanik, pripadne vykonat’ aj d’alSie dokazy, ktorych potreba
vykonania nastane Vv priebehu dokazovania. Tieto dokazy bude nevyhnutné nasledne

vyhodnotit’ v spojeni s ostatnymi v konani uz vykonani dokazmi a vo veci rozhodnut’.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykondva na obvinenom trest odiatia slobody
ulozeny mu povodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi,

rozhodne sucasne o véizbe.

Podla § 380 ods. 3 Tr. por. sa dizka trvania vizby podla odseku 2 posudzuje

samostatne a nezavisle od vizby v povodnom konani.

V zmysle § 72 ods. 1 pism. &/ Tr. por. sa rozhodnutim o vdzbe rozumie aj rozhodnutie

0 nevzati do vizby.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze obvineny J. P. VsG€asnosti vykondva
na zéklade rozhodnutia, ktoré sa tymto rozhodnutim zrusuje, thrnny trest odnatia slobody
vtrvani 5 (pit) rokov v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom
strazenia, a to v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov. Ked’ze v §tadiu trestného
stihania nie s D. dovody vidzby, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol,

ze obvineného neberie do vizby a prepustil ho na slobodu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. maja 2011
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JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



