Najvyssi sud 3 Svzn 1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. lvana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci navrhovatela: Krajska prokuratira Trenc¢in, so sidlom Legionarska ¢. 7158/5,
912 50 Trencin, proti odporcovi: Tren¢iansky samospravny kraj, so sidlom K dolnej stanici
¢. 7282/20A, 911 01 Trencin, zastipeny: Advokatska firma T. & U., v.0.s., so sidlom D.,
ICO: X., o stilade vieobecne zavizného nariadenia odporcu &. 10/2009 zo dita 22.04.2009 so
zakonom, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢.k.
11S/73/2009-127 zo dia 10.02.2010 v ¢asti, v ktorej bol zamietnuty navrh, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11S/73/2009-127 zo diia 10.02.2010 vo vyroku, v ktorom bol navrh zamietnuty, men i
tak, Ze vyslovuje nestilad ustanovenia ¢l. 4 VSeobecne zavdzného nariadenia
Trencianskeho samospravneho kraja ¢. 10/2009 zo diia 22.04.2009 s § 2 ods. 1, § 3 ods. 1,
§ 5 ods. 1, 2 zékona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zékon) v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 2, § 6 ods. 1, § 8 ods. 1, 3 zédkona
¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach aozmene adoplneni zikona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud vyslovil nesulad medzi ¢l. 16 ods. 2, 8, 9
Vseobecne zavdzného nariadenia ¢. 10/2009 zo dna 22.04.2009 aust. § 8 ods. 1 zakona
¢.302/2001 Z.z. a § 72 ods. 1, 8, 9 zakona ¢. 448/2008 Z.z. a vo zvysku navrh zamietol.

Rozsudok odovodnil tym, ze v ¢l. 4 VZN ¢. 10/2009 je stanovend podmienka trvalého
pobytu v Trenéianskom kraji najmenej 1 rok pred podanim ziadosti o uzatvorenie zmluvy
0 poskytovani socidlnej sluzby. Navrhovatel' tvrdil, Ze toto ustanovenie nariadenia je
v nestlade s ust. § 8 ods. 1 zakona o samospravnych krajoch, s ust. § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 5
ods. 1, 2, § 9 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona, s § 92 ods. 4 zdkona o socidlnych sluzbéch.
V § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona sa vyslovne uvadza, ze dodrziavanie zasady
rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozenského
vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexualnej orientdcie, manZzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodné¢ho alebo socidlneho pdévodu, majetku,
rodu alebo in¢ho postavenia. Prava ustanovené zakonom o socidlnych sluzbach sa zarucuju
kazdému v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom
(§ 5 zakona o socidlnych sluzbach) a osobitnym predpisom je antidiskrimina¢ny zakon.
Kedze v § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona st expressis verbis uvedené dovody zakazu
diskriminacie a pobyt obana resp. trvaly pobyt tam nie je uvedeny, nemozno dospiet
k zaveru, Ze pre stanovenie dizky trvalého pobytu dolo k diskriminacii a naruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania. Krajsky sud nezistil nesulad ¢l. 4 VZN ¢. 10/09 s ustanoveniami
zakonov uvadzanych v navrhu a preto navrh v tejto ¢asti zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie a to v Casti, ktorou krajsky std
navrh zamietol. Uviedol, Ze obyvatel'mi samospravneho kraja st vSetky osoby, ktoré maju
trvaly pobyt v obci na jeho Gzemi bez rozdielu (§ 3 ods.1 zdkona o samospravnych krajoch).
Zékon neumoziuje samospravnemu kraju robit rozdiely medzi uspokojovanim potrieb
svojich obyvatelov podl'a dizky ich trvalého pobytu v kraji. Znenie zakona o socilnych
sluzbach prihliada na moznosti samospravneho kraja. Vys$§i uzemny celok zo zakona
zabezpecuje socialne sluzby prostrednictvom pravnickej osoby, ktort si za tymto ucelom
zriadi alebo zalozi alebo ak takito moznost nemad, postaci ak ich poskytovanie zabezpeci
u iného poskytovaterla.

Nariadenim dokonca odporca odnal fyzickym osobam, ktoré maju na jeho Uzemi
trvaly pobyt kratsi ako jeden rok, pravo €o i len podat’ si ziadost' o uzatvorenie zmluvy
0 poskytovani socialnej sluzby. Fyzickd osoba, ktorda ma zaujem o poskytovanie socidlnej
sluzby, ma pravo podat” ziadost' o uzatvorenie zmluvy o0 poskytovani socialnej sluzby
vysSiemu uzemnému celku v rozsahu jeho pdsobnosti (§ 74 ods. 3 zdkona o socialnych
sluzbéch). Z ust. § 92 ods. 4 zakona o socialnych sluzbach vyplyva, Ze miestna prislusnost’
vyssieho tizemného celku sa spravuje podla miesta trvalého pobytu fyzickej osoby, ktorej
odkazanost’ na socialnu sluzbu sa posudzuje.
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Socialne sluzby st sluzbami verejného zaujmu (§ 75 ods. 10 zédkona o socialnych
sluzbach) aich zabezpeCenie je garantované aj Eurdpskou socidlnou chartou. Odporca
resp. nim zriadené socialne zariadenia su verejnymi poskytovateImi socidlnych sluzieb
anemdzu obmedzovat' pristup k sluzbdm verejného zaujmu osobam na ne odkazanym.
Nemozno opomenut, Ze tu existuje kategoria osob, ktorym finanéné moznosti nedovoluju
poziadat’ o poskytovanie socialnej sluzby priamo neverejného poskytovatela socialnych
sluzieb atieto osoby mozu byt znemoznenim pristupu k poskytovaniu, resp. zabezpeéeniu
socialnej sluzby zo strany odporcu priamo ohrozené na zivote a zdravi.

Pri uprave pravneho postavenia os6b zdrzujucich sa v regiéne podliehajucom
pOsobnosti izemnej samospravy, ma organ uzemnej samospravy povinnost respektovat
pravne postavenie 0so6b v tom rozsahu, v akom ho ustanovuje ustava a zakony, najmi nemdze
obmedzit’ prava osdb priznané im ustavou alebo zakonom. ObyvateI'mi samospravneho kraja
su rovnako ti, ktori v iom byvaju menej ako rok ako aj ti, ktori v iom byvaju dlhSie, pricom
zakon zakazuje rozdielne zaobchddzanie s nimi na zaklade tohto kritéria. Pravny nazor
navrhovatel’a sa opiera o nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to &i uZ vo vztahu
K opravneniam organov samospravy v ramci ich normotvornej pravomoci (napr. II. US 16/99
a III. US 2/00) alebo aj v stvislosti s poziadavkou na dostatotne presné a zrozumitelné
vyjadrenie obsahu nariadenia tak, aby umoZnilo osobam prispdsobit ich spravanie
(L. US 54/2000).

Ustanovenia antidiskrimina¢ného zakona v kontexte s ust. zdkona o socidlnych
sluzbach nesporne vyjadruju vol'u pri splneni zdkonnych podmienok zarucit pristup
k socialnym sluzbach vsetkym — bez ohladu na ich postavenie. Vy$8i uzemny celok je
v rozsahu svojej posobnosti zo zakona povinny zabezpeCit dostupnost’ socialnej sluzby
pre fyzicku osobu, ktord je odkdzana na socidlnu sluzbu a pravo vyberu socialnej sluzby
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuju
rovnako kazdému.

Navrhovatel ma za to, ze aj ¢lanok 4 VZN nie je v sulade so zdkonom, konkrétne
sust. § 8 ods. 1 zdkona o samospravnych krajoch, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § S ods. 1,2, § 9
ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona, § 3 ods. 2, § 5, § 6 ods. 1, § 8 ods. 1, ods. 3, § 92 ods. 4
zakona o socialnych sluzbach, a preto navrhol odvolaciemu sudu vyrok prvostupnového sudu
0 zamietnuti navrhu zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze povazuje rozsudok
krajského sudu za vecne spravny a stotoziiuje sa s pravnymi zavermi sudu prvého stupna.
Navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia z doévodov a v rozsahu uvedenom Vv odvolani
navrhovatel'a (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a nasledne po tom,
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ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok,
ktorym zmenil napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trenéine ¢.k. 11S/73/2009-127 zo dna
10.02.2010 v casti, v ktorej bol navrh zamietnuty podl'a § 220 O.s.p..

PodPa ¢l. 4 VSeobecne zavizného nariadenia Trencianskeho samospravneho
kraja ¢. 10/2009 zo diia 22.04.2009 Trenciansky samospravny kraj poskytuje socidlne
sluzby v zariadeniach socidlnych sluZieb pre obcéanov s trvalym pobytom na tzemi
Trencdianskeho samospravneho kraja, ktori si odkazani na starostlivost’ v zariadeniach
socialnych sluzieb. Ob¢an musi mat’ trvaly pobyt v Trencianskom kraji najmenej 1 rok
pred podanim Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Socialne
sluzby su odborna ¢innost’, obsluzna ¢innost’ alebo d’alSia ¢innost’ alebo subor tychto
¢innosti.

Podl'a § 1 ods. 5 zékona €. 302/2001 Z.z. samospravny kraj je pravnicka osoba, ktora
za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom
a s vlastnymi prijmami, zabezpecuje a chrani prava a zaujmy svojich obyvatelov.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 302/2001 Z.z. obyvatel’ samospravneho kraja je osoba,
ktora ma trvaly pobyt v obci na jeho uzemi.

Podrla § 8 ods. 1 zdkona €. 302/2001 Z.z. samospravny kraj méze vo veciach tzemnej
samospravy vydavat vSeobecne zavdzné nariadenie; nariadenie nesmie byt v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, s Gistavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stuhlas Néarodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom, so zakonmi a s nariadeniami vlady.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z.z. dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spociva v zdkaze diskriminacie z dovodu pohlavia, ndboZenského vyznania
alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. pri dodrziavani zasady rovnakého
zaobchadzania je potrebné prihliadat’ aj na dobré mravy na ucely rozsirenia ochrany
pred diskriminaciou.

Podl'a § 2a ods. 3 zékona ¢. 365/2004 Z.z. nepriama diskriminacia je navonok
neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiuji osobu v porovnani
s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo

prax su objektivne oddévodnené sledovanim opravneného zadujmu a st primerané a nevvhnutné

na dosiahnutie takého zaujmu.
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PodPa § 3 ods.2 zak.c. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach prijimatel’ socialnej

sluzby je fyzicka osoba, ktora je

a)

b)

f)

)
K)

ob¢an Slovenskej republiky, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly
pobyt alebo prechodny pobyt hlaseny podl’a osobitného predpisu,

cudzinec, ktory je obcan clenského Statu Europskej tnie, Statu, ktory je
zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a Svajiarskej
konfederacie (d’alej len ,,Euréopsky hospodarsky priestor“), ma registrovany
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky podl’a osobitného predpisu a je
zamestnany alebo Studuje na Statom uznanej Skole na uzemi Slovenskej
republiky,

cudzinec, ktory je obfanom Statu Europskeho hospodarskeho priestoru a ma
registrovany trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as na uzemi Slovenskej republiky
podl’a osobitného predpisu,

rodinny prislusnik cudzinca uvedeného v pismene b), ktory ma povolenie
na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky podla osobitného predpisu,
cudzinec, ktory je rodinny prisluSnik ob¢ana Slovenskej republiky s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky a ktory ma povolenie na trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky podl’a osobitného predpisu,

cudzinec, ktory nie je obanom Stitu Eurépskeho hospodarskeho priestoru
a ktorého prava vyplyvajiuce podPa tohto zakona zarucuje medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazania a ktora bola uverejnena
v Zbierke zakonov,

cudzinec, ktorému bol udeleny azyl podla osobitného predpisu,

cudzinec, ktory je obéanom Statu Europskeho hospodarskeho priestoru a ktory
ma registrovany trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky podla osobitného
predpisu,

cudzinec, ktory nie je ob¢anom Statu Eurépskeho hospodarskeho priestoru, ma
povolenie na prechodny pobyt alebo trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky
podla osobitného predpisu a ktorého prava podl’a tohto zakona nie su upravené
medzinarodnou zmluvou,

cudzinec, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl’a osobitného predpisu,
cudzinec, ktorému sa poskytlo docasné utocisko podla osobitného predpisu,
Slovak Zijhici v zahrani¢i, ktory sa zdrZiava na uzemi Slovenskej republiky
v priebehu jedného kalendarneho roka nepretrzite aspon 180 dni; splnenie tejto
podmienky je Slovak Zijuci v zahrani¢i povinny preukidzat’ na ucely trvania
narokov ziskanych podl’a tohto zikona kazdy kalendarny rok.

PodPa § 5 zakona ¢. 448/2008 Z.z. prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuju

rovnako kaZdému v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou
osobitnym predpisom.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 448/2008 Z.z. fyzicka osoba ma za podmienok
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ustanovenych tymto zdkonom pravo vyberu socidlnej sluzby a formy jej poskytovania a pravo
vyberu poskytovatela socialnej sluzby v rozsahu ustanovenom v § 8 ods. 2 a 3.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 448/2008 Z.z. obec a vyssi izemny celok v rozsahu svojej
posobnosti zabezpecuje dostupnost’ socidlnej sluzby pre fyzicka osobu, ktord je odkazana

na socialnu sluzbu, a pravo vyberu socialnej sluzby za podmienok ustanovenych tymto

zékonom.

Utelom zékona o socialnych sluZbach je vytvorit' podmienky poskytovania socialnych
sluzieb fyzickym osobam, ktoré sa nachadzaju v nepriaznivej socialnej situacii. Ulohy
suvisiace so zabezpeCovanim a poskytovanim socidlnych sluzieb zdkon zveril do posobnosti
obci avysSich tizemnych celkov. Obec a vys$i uzemny celok fyzickej osobe, ktora je
odkézand na socialnu sluzbu zabezpecuje dostupnost’ socidlnej sluzby, poskytne socialnu
sluzbu alebo zabezpe¢i poskytnutie socidlnej sluzby. Tejto povinnosti obce a vysSicho
uzemného celku zodpoveda pravo fyzickej osoby na poskytnutie socialnej sluzby v pripade
socialnej udalosti.

VSeobecne zavdzné nariadenie V napadnutom ustanoveni na jednej strane zvyhodiuje
obyvatel'ov samospravneho kraja, ktori maju trvaly pobyt v samospravnom kraji aspon rok,
ana druhej strane znevyhodiluje obyvatelov samospravneho kraja, ktori maju trvaly pobyt
v samospravnom kraji kratsi ako rok, ato v dosledku dizky trvalého pobytu, tj. v dosledku
iného postavenia, priCom zdkon ¢. 365/2004 Z.z. znevyhodiiovanie na zéklade takéhoto
postavenia zakazuje. Nejde pritom o také znevyhodnenie obyvatel'ov samospravneho kraja,
ktoré by odovodnene sledovalo nejaky opravneny zaujem, ktory by mohol ospravedInit’ takéto
obmedzenie Kk pristupe k pravu na poskytnutie socialnej sluzby.

Najvyssi sud konStatuje, Ze Zalovany vSeobecné zaviznym predpisom, ¢lankom 4
VSeobecne zavizného nariadenia Trencianskeho samospravneho kraja ¢. 10/2009 zo diia
22.04.2009 diskrimina¢ne obmedzil poskytovanie socialnych sluzieb v zariadeniach
socialnych sluzieb iba pre prijimatelov, ktori st obc¢anmi s trvalym pobytom
V Trencianskom samospravnom Kkraji najmenej 1 rok pred podanim Ziadosti
0 uzatvorenie socidlnej sluzby. Odporca tym vylucil z poskytovania socialnych sluZieb
inych prijimatePov socialnych sluzieb $pecifikovanych v § 3 ods. 2 zak.¢. 448/2008 Z.z.
0 socialnych sluzbach bez Specifikacie opravneného zaujmu, ktory sledoval touto Gipravu
a bez Specifikacie primeranosti a nevyhnutnosti takejto upravy na dosiahnutie takéhoto
Zaujmu .

Najvyssi sud tymto nevylucuje, Ze prijimatel’ socidlnej sluzby by mal mat’ urcity vztah
k samospravnemu kraju prejavujici sa napr. aj Vvurditej dizke nepretrzitého pobytu,
prechodného alebo trvalého, na tizemi samospravneho kraja, ktord vsSak pre vsSetkych
prijimatel'ov socialnej sluzby by mala byt spolo¢na a primerana. NajvysSiemu sudu sa javi
ako primerana 3 mesacna lehota. Jej konkrétne uréenie je vSak vecou odporcu.
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Lehotu jedného roka najvyssi stid nepovazoval za primerant. Fyzickd osoba, ktora je
odkazana na socialnu sluzbu ma pravo na poskytnutie socidlnej sluzby a vyssi uzemny celok
je povinny jej poskytnit’ socidlnu sluzbu alebo zabezpecit poskytnutie socidlnej sluzby.
Napadnuté ustanovenie vSeobecne zavdzného nariadenia moéze mat negativne dosledky
na poskytovanie socidlnych sluzieb, ked’ znemoziiuje obyvatel'om samospravneho kraja, ktori
maju v samospravnom kraji trvaly pobyt menej ako rok pristup k socialnym sluzbam, pretoze
ide o také obmedzenie, ktoré je sposobilé fyzickej osobe, ktora je odkazana na socidlnu
sluzbu sposobit’ vaznu ujmu. V ramci pravnej regulacie vzt'ahov v oblasti socialnych sluzieb
musi mat’ samospravny kraj na zreteli, Ze jeho ulohou v tejto oblasti je v prvom rade
poskytovat’ alebo zabezpecit’ poskytnutie socidlnej sluzby fyzickej osobe, ktord je odkazana
na tuto sluzbu.

Podrla § 250zfa ods. 5 O.s.p. ak sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vSeobecne
zavdznym nariadenim a pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, straca
vSeobecne zavidzné nariadenie, jeho Cast,, pripadne niektoré jeho ustanovenia u¢innost’ diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Obec, vyssi uzemny celok, ktoré vydali
vSeobecne zavdzné nariadenie, st povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sidu uviest ho vo veciach uzemnej samospravy do suladu
so zékonom a VO veciach pri plneni tloh Statnej sprdvy aj s nariadenim vlady a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
Ak tak obec, mesto, mestska Cast’ alebo samospravny kraj neurobi, vSeobecne zavidzné
nariadenie, jeho cast, pripadne niektoré jeho ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich
mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

O trovach konania najvy$si sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1, prva veta O.s.p.
Vv spojeni s §142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci Uspech nepriznal
pravo na ndhradu trov konania, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 09. novembra 2010

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



