Najvyssi suad 2 To 131/2005
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému R. V., pre
trestny ¢€in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. v zneni u€innom
do 1. januara 2006 (dalej len Tr. zak.) a iné, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a ¢lenov JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika prejednal
na verejnom zasadnuti konanom 29. januara 2008 v Bratislave odvolanie obzalovaného R.
V. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2005, sp. zn. 2 T 22/01 a
rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. €/, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 (dalej

len Tr. por.) sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku o treste.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa obzZalovany

R. V., nar. X. v K., bytom L. M., ulica Z. €. X., manaZzér,

odsudzuje:

Podla § 250 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.
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Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. sa obzalovany R. V. na vykon trestu zaraduje

do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Ziline z 5. juna 2001, sp. zn. 3 T 32/98
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2005, sp. zn.
3 To 64/03 vo vyroku o treste, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo

nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2005, sp. zn. 2 T 22/01
bol obzalovany R. V. uznany za vinného z trestného C¢inu podvodu podfa
§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. (bod 1. napadnutého rozsudku)
a z trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak. (bod 2. napadnutého rozsudku), ktorych sa podla skutkovych zisteni krajského

sudu dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

1. poCas obchodnych jednani v septembri 1994 sa dohodol s uz pravoplatne
odstdenymi J. M. alng. S. L., Ze zabezpe&i dodavatela, odsudeni J. M. alIng. S. L.
odberatefa motorovej nafty a s umyslom neuhradit jej cenu dodavatelovi poverili jej
prevzatim od firmy O. S., s. r. 0., doposial nestotoZnenu osobu K. B. (G. alebo G.), ktory
ako udajny majitel neexistujucej firmy A., s. r. 0., K., prostrednictvom obzalovaného R. V.
odfaxoval do O. B. fingované finanéné doklady o Uhrade fakturovanej ceny za naftu,
na zaklade éoho O. Slovensko zaslala neexistujucej firme A., s. r. 0., K., 1503 650 kg
nafty, ktori mala firma A., s. r. 0., K., bez riadnych dariovych dokladov ihned odpredat za
19705 562,50 Sk firme P., spol. s r. o.,, v K., ktorej maijitel J. M. spolocne
s odsudenym Ing. L. nasledne odpredali dalsim odberatelom a takto ziskané finan¢né
prostriedky si vSetci traja rozdelili a pouZili pre vlastnu potrebu, pricom obZalovany R. V.
dostal 1 000 000 Sk, &im spdsobili firme O. S., spol. s r. 0., Bratislava, neuhradenim ceny
nafty Skodu vo vyske 30 561 686,30 Sk;
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2. napriek tomu, ze mu bol rozsudkom Okresného sudu v Martine z 28. marca 1994,
sp. zn. 3 T 44/94 ulozeny trest zakazu riadenia motorovych vozidiel na dobu Styroch
rokov, dia 6. marca 1996 pod vplyvom alkoholu riadil osobné motorové vozidlo
zn. OPEL VECTRA, e. €. L. po ceste I. J. p. Ch. smerom. na L. M., priCom bol asi 0 23.20
hod. pri obci P. L., okres L. M. zastaveny a kontrolovany ¢lenom hliadky Dialni¢ného

oddelenia Policajného zboru L. M. kpt. J. P., ktory mu zabranil v dalSej jazde.

Okrem uvedenych skutkovych zaverov krajsky sud zistil aj to, Ze obZalovany R. V. bol
pred vyhlasenim citovaného rozsudku skor$im rozsudkom Krajského sudu v Ziline
z 5. juna 2001, sp. zn. 3 T 32/98, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 14. aprila 2005, sp. zn. 3 To 64/03, pravoplatne odsudeny podla
§ 148 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 88 Tr. zak. v zneni u€¢innom do 1. januara 2006 na trest
odnatia slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/
a § 59 ods. 1 citovaného Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani pat
rokov. Tohto trestného Cinu sa dopustil na tom skutkovom zaklade (krajskym sudom
pbvodne kvalifikovanym ako trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1,

ods. 4 Tr. zak.), ze

na zaklade objednavky z 11. januara 1994, vystavenej V. T., nakupil v spoloCnosti
s ruéenim obmedzenym (s. r. 0.) O. S., so sidlom v B. 397,2 ton lahkého vykurovacieho
oleja s obsahom siry 1 %, ktory mu bol dodany v cisternovych voziioch 9. februara 1994;
R. V. vystupujuci pod menom J. B., konatel s. r. 0., B., so sidlom v D. K. na podklade
falSovanych faktur a dodacich listov tejto firmy uvedeny lahky vykurovaci olej predal ako
motorovu naftu obratom vo februari 1994 M. K., ktory tento tovar odpredal dalSim osobam
v domnienke, Ze ide o motorovu naftu atakto aj bol pouzity, ¢im R. V. nezaplatenim
spotrebnej dane z uhlovodikovych paliv a maziv spdsobil Statu, zastupenému Danovym

uradom Zilina Il, $kodu vo vyske najmenej 2 790 975 Sk.

Za uvedené trestné &iny bol obZalovany R. V. Krajskym sudom v Ziline uz skér
uvedenym rozsudkom z 30. maja 2005, sp. zn. 2 T 22/01 odsudeny podla § 250 ods. 5
Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak. (v rozsudku sa nespravne uvadza ustanovenie

§ 35 ods. 3 Tr. por.) na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem a pol roka,
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pre vykon ktorého bol zaradeny podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do tretej napravnovychovne;j

skupiny.

Poskodena strana O. S., s. r. 0., B., bola podla § 229 ods. 1 Tr. por. s narokom

na nahradu skody odkazana na konanie o veciach obciansko-pravnych.

Pre uplnost treba dodat, Ze v posudzovanej trestnej veci sa pdvodne viedlo, ako to
napokon vyplyva aj zo skutkovej vety rozsudku prvostupnového sudu, spolo¢né konanie
aj proti dal$im uz pravoplatne odsidenym J. M. alng. S. L., priSom trestna vec
obzalovaného R. V. musela byt zo spolo¢ného konania vylu€ena na samostatné konanie
prave v dosledku toho, Ze sa €akalo na pravoplatné skoncenie jeho inej trestnej veci, a to

uz skor spominanej trestnej veci, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 3 T 32/98.

Proti skor citovanému odsudzujicemu rozsudku Krajského sudu v Ziline podal

v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany R. V..

V odbévodneni odvolania, spracovaného obhajcom namietal predovSetkym,
Ze v konani nebol uplatneny zakonom predpisany postup. Podla odvolatefa uznesenie
0 vzneseni obvinenia neobsahuje predpisané nalezitosti a bolo vydané vecne neprislus-
nym organom. Uznesenie o vzneseni obvinenia z 25. aprila 1995 neobsahoval predpi-
sané nalezitosti, kedZe v odévodneni neboli uvedené skutoCnosti, na podklade ktorych
by bolo jasné z akych dbkazov sa pri vzneseni obvinenia vychadzalo, o aké dbékazy
sa opieraju zavery vySetrovatela, akymi pravnymi Uvahami sa vySetrovatel riadil
pri posudeni stihaného skutku a pod. Uz to samo o sebe znemoznilo obvinenému uplatnit

jeho obhajovacie prava.

Naviac predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo podla odvolatela vydané
neprislusnym organom, pretoZe vySetrovanie malo byt so zretelom na pravne posudenie
vedené vySetrovatefom Krajského uradu vySetrovania v Banskej Bystrici a nie
vySetrovatelom Okresného uradu vySetrovania v Liptovskom Mikulasi. Prvotné ukony teda

vykonaval neprislusny organ, ¢o podla odvolatela opodstathiovalo zaver, Ze neboli splnené
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zakonné podmienky na podanie obzaloby na R. V., pretoze uznesenie o vzneseni

obvinenia bolo vlastne ,paaktom*, nespdsobilym tvorit’ zaklad pre jeho trestné stihanie.

Skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je podla odvolatela totozny
so skutkom uvedenym v odvolani napadnutom rozsudku, pretoZe v uzneseni o vzneseni
obvinenia mal obzZalovany vystupovat ako sprostredkovatel fiktivnej firmy A., s. r. 0., K,,
pod faloSnym menom J. B., ¢o sa prejavilo aj v podanej obzalobe. V odsudzujucom
rozsudku uz nebolo vzaté za preukazaneé, ze by obzalovany vystupoval za uvedenu
fiktivnu firmu, o malo byt vzaté ako d6kaz o nevine obzalovaného na spachani skutku
v bode 1. obZaloby a viest’ k oslobodzujucemu vyroku vo vztahu k tomuto skutku. Okrem
toho podla odvolatela z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze skutok v bode 1. sa stal
spbdsobom opisanym vo vyroku odsudzujuceho rozsudku, ako ani to, ze by tento skutok

bolo mozné posudit ako trestny €in podvodu.

Z vypovedi svedkov a pdvodne spoluobZzalovanych J. M. aIng. S. L. jednoznaéne
vyplyvalo, Zze obzalovany R. V. sa nikdy neprezentoval ako osoba, ktora ma byt
odberatefom nafty a zaplatit’ jej cenu, preto mu nemozno klast za vinu podvodny umysel.
Aj pracovnik poskodenej firmy Ing. E. S. sa dozZzadoval zaplatenia ceny nafty od firmy P.,
spol. sr. 0., (po zisteni ze cenu neuhradila firma A., s. r. 0.) a nie od obzalovaného R. V..
Z toho vyplyva aj skutoCnost, Zze obzalovany R. V. nekonal za spolo¢nost A., s. r. 0.,
pretoze tuto spolocnost’ zastupovala osoba s menom K. B., resp. G. ¢i G.. O existencii
tejto osoby niet dévodu pochybovat, pretoze bola videna viacerymi osobami (spolu-
obzalovanymi, svedkami A. B., R. S. a Ing. D. B.). Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo
preukazané, ze by obzalovany R. V. podpisoval doklady, suvisiace s predmetnym
obchodnym pripadom, ktoré vystavila firma A., s. r. 0. Podla splnomocnenia na ¢.l. 356a

spisu bol osobou opravnenou konat' za firmu A., s. r. 0., obZalovany J. M..

Nepresné je aj tvrdenie, ze obzalovany R. V. faxoval poSkodenej strane fingované
doklady o uhrade kupnej ceny nafty. Obzalovany sam priznal, Ze na poZiadanie K. B.
odoslal len odpis prikazu na zaplatenie sumy 30487 50 Sk, ¢o vSak nebol doklad
o zaplateni kupnej ceny, pricom nebolo preukazané, Ze by obzalovany R. V. vedel

o nepravosti tohto dokladu.
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Medzi konanim odvolatela a nasledkom nie je podla nazoru odvolatefa pri¢inna
suvislost. Spolo€nost A., s. r. o., totiz podla vnutornych predpisov poskodenej firmy
nemala mat moznost’ az do zaplatenia kupnej ceny disponovat’ s naftou. Ak pracovnicky
poskodenej firmy dali prikaz na prevoz cisterien s naftou, konali nezavisle na voli odvola-
tefa, ktory ich konanie nemohol nijako ovplyvnit. Spachanie sudeného trestného Cinu
obZalovanym R. V. vyluCuje aj zistenie, Ze sa nijako nepodielal na ukonoch spojenych
s prepravou nafty zo stanice S. do stanice L. T. a ani na ukonoch, suvisiacich s predajom
kone¢nym odberatelom. Tieto ukony podla vykonanych dbkazov zabezpecovali povodne
spoluobzalovani J. M. alng. S. L.. Koneénym odberatelom naftu predavali prave tieto

osoby, bez akejkolvek ingerencie obzalovaného R. V..

Existenciu podvodného umyslu podfa odvolatela vyluCuje aj zistenie, ze pri pre-
berani nafty v L. T. boli pritomni aj pracovnici kriminalnej policie, ktori nezistili, Ze by bol
spachany trestny &in, pricom obzZalovany R. V. sdm oznamil policii (svedok P. S.)
podozrenie z protipravneho konania a priznal sa aj ktomu, Zze mu bola vyplatena
sprostredkovatelska odmena 1 000 000 Sk.

Podla nazoru odvolatela je nespravny aj zaver, ze konanim obzalovaného R. V.
vznikla poSkodenej strane Skoda vo vySke 30 561 686,30 Sk, kedZe nafta, zakupena
firmou A., s. r. 0., predstavovala sumu 7 168 116 Sk. VySka Skody nemohla zahfnat
aj cenu prepravného, spotrebné dane a dan z pridanej hodnoty, a uz vdbec nie zisk, ktory
bol vy€isleny na sumu 2 807 551,30 Sk.

Pokial ide o skutok v bode 2. napadnutého rozsudku, odvolatel poukazal na to,
Ze nepoprel jeho spachanie, avSak od €inu uplynulo viac ako 9 rokov, tymto skutkom
nebola nikomu spdsobena Skoda a bolo preto namieste upustit od ulozenia suhrnného

trestu.

Odvolatel preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1
pism. b/, pism. d/ a pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 259 ods. 1
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Tr. por. vec vratil krajskému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp., aby ju vratil

prokuratorovi na doSetrenie.

Zastupca generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut
odvolanie obzalovaného ako nedbévodné, s poukazom na to, Ze rozhodnutie krajského

sudu povaZuje za vecne spravne a zakonne.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania obzalovaného na verej-
nom zasadnuti, ktoré sa na zaklade vyslovnej Ziadosti obzalovaného konalo v jeho
nepritomnosti, preskumal v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. ako odvolaci sud zakonnost
a oddévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol obZalovany podat
odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom

i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a dospel k tymto zaverom:

Krajsky sud zakonom predpisanym sp6sobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5
Tr. por. po vylu€eni veci obZalovaného R. V. na samostatné konanie vykonal vSetky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych
pre zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o skdr naznacenych skutkovych zaveroch a tym
aj o podstate obZzZalobnych skutkov, vratane preverenia obhajobnych tvrdeni obzalo-
vaneého. V tychto smeroch krajsky sud dbékazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne a presvedcCivo
odbévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel, stanovenych pre hodnotenie

dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa medzi
jednotlivymi dékazmi vyskytli, pricom tieto rozpory preklenul avahami, s ktorymi sa Naj-
vyS8Si sud Slovenskej republiky stotoznil. Na takomto zaklade potom krajsky sud vyvodil

z dékazov o podstate sudenych Cinov skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud velmi starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne

avo vztahu kvykonanym dbkazom argumentaCne vystizne reagoval na obhajobné



8 2 To 131/2005

tvrdenia obzalovaného R. V. po tom, Co tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne
sa so vSetkymi dékazmi vyrovnal logickym spésobom, nevzbudzujucim podfa zistenia
odvolacieho sudu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli

nevyhnutné pre zaver o zavineni obzalovaného vo vztahu k sudenym skutkom.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por.
vecne spravne a so zretelom na posudzovanu problematiku a vykonané dékazy vystizne
vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je pritom zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného R. V. a akymi pravnymi uUvahami sa prvostupriovy sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona

v otazke viny.

So zretefom na odvolatelom uplatnené namietky povazuje NajvySsi sud Slovenskej
republiky za potrebné uviest, ze tieto nie su namieste, pretoze (pokial iSlo o namietky
procesnopravneho charakteru) nemaju oporu v platnej pravnej uprave a pokial iSlo
o namietky, tykajuce sa skutkovych zaverov v rozsudku prvostupnového sudu, nie su
podloZzené obsahom vykonanych dékazov, na ktoré sa v odévodneni rozsudku sudu

prvého stupna podrobne a vystizne poukazuje.

Ku skutku v bode 1. odvolanim napadnutého rozsudku:

Neobstoji predovSetkym nazor odvolatela, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vydal

neprislusny organ cinny v trestnom konani.

Podla § 161 ods. 4 Tr. por. u€inného v Case vznesenia obvinenia R. V. (zakon
¢. 141/1961 Zb. v zneni u€innom do 30. septembra 1994) vySetrovanie vykonavali
vySetrovatelia policajného zboru a prokuratori; prislusnost’ vySetrovatelov policajného
zboru a prokuratorov ur€oval minister vnutra a generalny prokurator. Pritom mohli urcit' ich
prislusnost aj pre Cciny, o ktorych sa inak vykonavalo vyhladavanie. Podfa prikazu

generalneho prokuratora anan nadvazujucich internych uUprav ministra vnutra nic
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nebranilo tomu, aby prvotné ukony (najma vznesenie obvinenia anavrh na vzatie
obvineného do vazby) vydali okresny vySetrovatel a okresny prokurator tak, ako sa to stalo

V posudzovanej veci.

Rovnako neobstoji namietka odvolatela, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia
neobsahovalo predpisané nalezitosti a Zze nasledne podana obzaloba bola, pokial iSlo
o skutok v bode 1., nebola identickd so skutkom, pre ktory bolo obzalovanému R. V.

vznesené obvinenie.

Uznesenie o vzneseni obvinenia obsahovalo podstatné nalezitosti, ktoré znemoz-
novali zamene stihaného skutku so skutkom inym (hoci v podrobnostiach bolo v podanej
obzalobe konanie obzZalovaného R. V. detailnejSie upravené). Najvyssi sud Slovenskej
republiky preskumanim uvedenych rozhodnuti organov pripravného konania naviac zistil,
Ze z pohladu charakteru konania a vzniknutého nasledku nedoslo k takym disproporciam,
ktoré by identitu stihaného skutku vyluCovali, pretoze identitu skutku udrzZiavalo nielen
konanie obzalovaného, ale predovSetkym nasledok, ku ktorému v désledku konania

obzZalovaného doslo.

NajvysSi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné konstatovat, Ze sud prvého
stupria désledne preveril obhajobu obzalovaného R. V. a vyrovnal sa s jeho obhajobnymi

tvrdeniami argumentmi, ktoré maju nespochybnitelny zaklad vo vykonanych dékazoch.

Uz vo svojom skorSom rozhodnuti, tykajuicom sa obzalovanych J. M.
Ing. S. L. (rozsudok Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky z 23. januara 2003, sp. zn.
5 To 27/02) najvy$Si sud poukazal na to, Ze tito pdvodne spoluobzalovani
(v suCasnosti uz pravoplatne odsudeni) zabezpecili odberatefov motorovej nafty, ktorej
kupu sprostredkoval obzalovany R. V. v poskodenej firme, vedomi si toho,
ze firma A., s. r. 0., je firmou neexistujucou a zmyslom celej transakcie bolo nezaplatit
za naftu firme O. S., s. r. 0., B.. Cely ,obchodny pripad bol v sug¢innosti vSetkych

obvinenych realizovany tak, aby sa navonok javila firma P., spol. sr. o,
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ako opravneny majitel' nafty, ktory ju odkupil od firmy A., s. r. 0., K., a ktory v désledku

toho nemal ni¢ spolo&né so vztahom medzi firmou A. a firmou O. S..

V uvedenych suvislostiach krajsky sud celkom logicky a vecne spravne neuveril
obhajobnym tvrdeniam obZalovaného R. V., Ze on s celou transakciou nemal ni¢ spolo¢né
a ze iba zabezpedil cez pracovnika firmy O. S. Ing. E. S. dodavku nafty v predmetnom

mnozstve.

V tychto suvislostiach krajsky sud opodstatnene a v sulade s obsahom vypovedi
Ing. E. S. a svedkyne H. G. poukazal na to, Ze obzZalovany R. V. sa pocas ich kontaktov

predstavoval menom J. B. a vystupoval, resp. im tvrdil, Ze zastupuje firmu A., s. r. 0., K..

V uvedenych suvislostiach nemozno nechat bez povSimnutia, ze aj dalSiu trestnu
Cinnost, pre ktoru bol obZalovany R. V. uznany za vinného a pravoplatne odsudeny
(rozsudok Krajského stdu v Ziline z 5. juna 2001, sp. zn. 3 T 32/98, v spojeni s rozsudkom
Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2005, sp. zn.
3 To 64/03) obzalovany spachal pod skér uvedenym menom J. B. (doklady tejto osoby boli
podla zisteni sudov odcudzené azneuZité). Zuvedeného pohfadu bolo
pre zaver o vine obzalovaného R. V. nepodstatné, ¢i v ramci posudzovaného konania
vystupovala aj dalSia doteraz nestotoznena osoba (B., G., resp. G.), pretoze z obsahu
relevantnych dOkazov je zrejmé, Ze prave obzalovany R. V. tvrdil, ze vystupuje
za neexistujucu firmu A., s. r. 0., K.. V tomto smere ho zodpovednosti za sudeny skutok
nemdze zbavit ani pripadné zistenie, Ze na jeho spachani sa podiefala dalSia

neidentifikovana osoba (B., G., G.).

Rovnako v sulade s vykonanymi dékazmi a logicky spravne krajsky sud v napad-
nutom rozhodnuti poukazal na dalSie dékazy, ktoré svedCili o vedomosti obzalovaného

R. V. o podvodnom charaktere sudeného skutku.

Z vypovede svedka R. S., konatela firmy E., s. r. 0., P. B., totiZ vyplynulo, Ze pri kipe

Casti dodanej nafty od neexistujucej firmy A., s. r. 0., K., na vle¢ke v L. T. bolo pritomnych
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asi 5 muzov, priCom jednym z nich bol obzZalovany R. V., ktorému aj odovzdal peniaze za
odkupenu naftu. ObZalovany R. V. mu v désledku toho vydal aj doklad o zaplateni kupnej
ceny, pricom tento doklad bol vydany v mene firmy A., s. r. 0., K. Sdm obZalovany R. V. sa
mu pri ,obchodnych rokovaniach“ predstavoval ako zastupca firmy A., s. r. 0., K., aaz

nasledne zistil, ze ide o neexistujucu firmu.

Nepravdivosti obhajobnych tvrdeni obzalovaného R. V. nasvedCuje aj vypoved

svedka Ing. E. S. o sp6sobe, akym malo dojst k uhrade ceny dodanej nafty.

Svedok Ing. E. S. detailne popisal, ako obzalovany R. V. (pod menom B.)
oddvodnoval problémy s neuhradenim ceny dodaného tovaru. Najskér tvrdil, Ze peniaze
osobne vkladal v banke a ze k zdrzaniu zrejme doSlo pri prevodoch medzi pefiaznymi
ustavmi, neskér (po zisteni, Ze peniaze neboli poukazané) ,B.“ tvrdil, Ze ked sa peniaze

poukazovali, iba ¢akal vonku pred bankou a peniaze poukazovala ina osoba.

Naznacené okolnosti spolu s dalSimi dékazmi, na ktoré sa v napadnutom rozhodnuti
podrobne a vecne spravne poukazuje viedli NajvySSi sud Slovenskej republiky v ramci
odvolacieho konania k zaveru, Ze krajsky sud, pokial ide o skutok v bode 1. spravne ustalil
skutkovy stav veci a dékazy, ktoré v tomto smere vykonal vyhodnotil v sulade s ustano-

venim § 2 ods. 6 Tr. por.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku celkom jasne vyplyva, ako sa vyrovnal
s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného R. V. vo vztahu ku skutku v bode 1. napadnutého
rozsudku, preCo a na zaklade akych doékazov im neuveril, ktoré skutoCnosti a na zaklade
akych dékazov vo vztahu k vyroku o vine obzZalovaného R. V. vo vztahu k tomuto skutku
vzal za preukazané, pricom Najvy3Si sud Slovenskej republiky sa s uvedenym hodnotenim
dbkazov plne stotoznil, a preto ostatnych podrobnostiach poukazuje na oddvodnenie

napadnutého rozsudku.

Rovnako pravne posudenie skutku v bode 1. napadnutého rozsudku povazoval

Najvy$si sud Slovenskej republiky za spravne. Kvalifikacia tohto skutku ako trestného &inu
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podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. je zaloZzena na spravnych
skutkovych zisteniach; iSlo o spol€enie najmenej troch osdb (okrem obZalovaného R. V.
aj uz odstdenych J. M. alng. S. L.), z konania ktorych bolo zrejmé, Ze od vzajomnej
dohody pri prvom stretnuti az po celu realizaciu tohto konania (objednanie nafty,
sledovanie jej dodania, nakladanie s nou na faloSné doklady, faloSné splnomocnenie,
presun na miesto vykladky az po koneCny predaj) sa vyznacovalo delbou uloh medzi

jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich planovanim a koordinovanostou.

Neobstoji ani namietka odvolatela, tykajuca sa vysky Skody, ktora bola sudenym
skutkom spachana. V tomto smere ani odvolaci sud nemal dévod nevychadzat' z vycisle-
nia $kody poskodenou firmou, pretoZze firma O. S. v danom obdobi predmetny tovar

(motorovu naftu) predavala prave za uvedenu cenu.

Ku skutku v bode 2. odvolanim napadnutého rozsudku:

Treba predovSetkym uviest, Zze obzalovany R. V. nepoprel spachanie tohto skutku,
namietal iba, Ze od jeho spachania uplynulo uz viac nez 9 rokov. NajvysSi sud Slovenskej
republiky po preskumani dékazov, tykajucich sa uvedeného skutku, vychadzajuc
aj z priznania obzalovaného, dospel k zaveru, Ze niet dévodu pochybovat o tom, ze skutok
sa stal tak, ako to ustalil sud prvého stupnia a Zze uvedenym konanim obzalovany R. V.
naplnil pojmové znaky trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. V podrobnostiach pritom odkazuje na vecne spravne oddévodnenie

rozsudku sudu prvého stupna.

Ako uz bolo skér uvedené, obzalovany R. V. bol za sudené trestné Ciny odvolanim
napadnutym rozsudkom (vratane jeho skorSieho trestného Cinu, za ktory bol odsudeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 5. juna 2001, sp. zn. 3 T 32/98, v spojeni
s rozsudkom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2005, sp. zn.
3 To 64/03, podla § 148 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 88 Tr. zak. v zneni ucinnom
do 1. januara 2006 na trest odfatia slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon mu bol

podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 citovaného Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny
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na skusobnu dobu vtrvani pat rokov) odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere sedem a pol roka, pri su¢asnom zrudeni rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 5. juna 2001, sp. zn. 3 T 32/98 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 14. aprila 2005, sp. zn. 3 To 64/03 vo vyroku o treste, ako aj dalSich
rozhodnuti na zruSeny vyrok obsahovo nadvazujucich, pokial vzhladom na zmenu,

ku ktorej zruSenim dosSlo, stratili podklad.

V ramci posudzovania otazky trestu, ktory bol obZalovanému R. V. za sudené trestné
¢iny  ulozeny, Najvy§Si sud  Slovenskej republiky v dosledku  zistenia,
Ze trestné stihanie obZalovaného R. V. bez jeho zavinenia trvalo viac nez 13 rokov dospel
k zaveru, Ze krajskym sudom ulozeny trest je neprimerany. V désledku toho podla § 258
ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 (dalej len Tr. por.)
sa napadnuty rozsudok zrusSil vo vyroku o treste a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. sam vo
veci rozhodol tak, Ze obZalovanému R. V. podla § 250 ods. 5 Tr. zak., s pouZitim § 35 ods.
3 Tr. zak. ulozil za vSetky zbiehajuce sa trestné Ciny (pozri vysSie) suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov, priom sucasne zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 5. juna 2001, sp. zn. 3 T 32/98 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 14.aprila 2005, sp. zn. 3To 64/03 vo vyroku o treste, ako
aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Uvedeny trest podla nazoru

odvolacieho stdu spina kritéria ustanoveni § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zak.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. januara 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



