Najvyssi sud 5Szp/27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. L., bytom H.,
zastupenej F. & P., s. 1. 0., so sidlom R., proti zalovanému Krajskému stavebnému uradu
v Bratislave, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, za tcasti Gi¢astnikov spravneho konania
Magr. P., PhD., bytom S. a JUDr. J., bytom S., zastupenej A., s. . 0., so sidlom G., v konani
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2011/1584-DLD zo dna 27. maja
2011 a o navrhu na odklad vykonatelnosti, na odvolanie tcastnicky konania JUDr. J. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra 2011, ¢. K. 1S/114/2011-87 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie u¢astnicky konania odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky std*) napadnutym uznesenim podla § 250c
0ds. 1 veta druha Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) odlozil vykonatel'nost
rozhodnutia zalovaného Krajského stavebného uradu v Bratislave, Lamacska cesta 8,
Bratislava, zo dia 27. maja 2011 sp. zn. A-2011/1584-DLD, az do pravoplatného rozhodnutia

0 zalobe zalobkyne.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie ucastnicka konania
JUDr. J. namietajuc odnatie moznosti konat’ pred sidom, nespravne obsadeny sud, int vadu,
ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia na
zaklade dokazov predlozenych zalobkynou a zasah do prav nadobudnutych v dobrej viere
a vznik narastania nenapravitelnej ujmy na strane zalovanych, domahajuc sa, aby Najvyssi
std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/114/2011-87 zo
dia 19. oktébra 2011, ktorym odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia Krajského stavebného tradu
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v Bratislave zo dna 27. maja 2011 ¢. 2011/1584-DLD a zastavil konanie alebo zmenil
uznesenie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1S/114/2011-87 zo dna 19. oktébra 2011,
ktorym odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave zo dna
27. maja 2011 sp. zn. A2011/1584-DLD tak, ze navrh na vydanie uznesenia o odklade
vykonatel'nosti zamieta a priznal JUDr. J. ako ucastni¢ke na strane Zalovaného trovy konania

a trovy pravneho zastupenia.
Ostatni ucastnici odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (250ja ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie ucastni¢ky

konania treba odmietnut’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

V tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druha OSP opravny prostriedok je pripustny, len

ak je to ustanovené v tejto Casti.

Vyslovne ustanovené § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP znamend urcenie rozhodnutia
(uznesenia alebo rozsudku), proti ktorym mozno pouzit” opravny prostriedok a aj urcenie,

ktory opravny prostriedok je pripustny a ktory je vyluceny.

V spravnom sudnictve je opravny prostriedok pripustny iba, ak je to v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku vyslovne uvedené. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade,
ak Obciansky sudny poriadok vo svojej piatej Casti nepripusta voc¢i rozhodnutiu opravny
prostriedok, tento nie je mozné podat a ani nemoZzno vzhl'adom na osobitnii upravu

postupovat’ podla v§eobecnych ustanoveni, tykajicich sa odvolania § 205 a nasl. OSP.

Podrla § 250c ods. 1 OSP Zaloba nema odkladny Gi¢inok na vykonatel'nost’ rozhodnutia
spravneho organu, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje niec¢o iné. Na Ziadost’ U€astnika moze
predseda senatu uznesenim vykonatel'nost’ rozhodnutia odlozit’, ak by okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia hrozila zavazna ujma. Ak predseda sendtu nevyhovie Ziadosti,

upovedomi o tom ucastnika.
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Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak bolo konanie prerusené podla § 109
ods. 1 pism. ¢/, sud vykonatel'nost’ rozhodnutia odlozi uznesenim, proti ktorému je pripustné

odvolanie.

Ako je uvedené vysSie v spradvnom sudnictve podla piatej Casti OSP je pripustné
pouzit’ len ten opravny prostriedok, ktory je vyslovne uvedeny v tejto casti. Vyslovné
pripustenie odvolania, pokial’ ide o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu,
je uvedené v ustanoveni § 250c ods. 2 OSP. V odseku 1 citovaného ustanovenia vsak
nie je ustanovené, ze proti uzneseniu, ktorym predseda senatu rozhodne o odklade
vykonatel'nosti, je pripustny opravny prostriedok, a preto odvolanie proti takémuto uzneseniu

pripustné nie je.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho odvolanie podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP odmietol ako odvolanie podané proti

rozhodnutiu proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na to, ze v predmetnej veci piata ¢ast OSP odvolanie vo¢i napadnutému
rozhodnutiu krajského stdu nepripusta, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie

zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietol.

Najvyssi sud vSak ddva do pozornosti, Ze si€asna pravna Uprava v spravnom sudnictve
nevyluéuje a priptsta to i ustalend judikatira [pozri k tomu napr. uznesenia Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. LUS 4/08 a sp. zn. IV. US 361/2010, ako aj uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 8Szo/475/2009,
sp. zn. 8Sz0/476/2009 (44/2010 ZSP), ¢&i sp. zn. 6Szp/4/2011] podanie navrhu na zruSenie
uznesenia o odklade vykonatelnosti. V tejto sivislosti najvyssi stid poukazuje okrem nalezu
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 23/2001 aj na jeho nalez
sp. zn. I. US 327/2010. Nemozno tiez opomenut, 7e odklad vykonatelnosti rozhodnutia

predstavuje zabezpecovaci procesny prostriedok. Zakladnym tcelom odkladu vykonatel'nosti
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spravneho rozhodnutia sidom je ochrana toho, kto o jeho vydanie ziada, pricom musia byt’
reSpektované aj zdkladné prava toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje. Preto sid musi
dbat’ na to, aby rozhodnutim o odklade vykonatel'nosti spradvneho rozhodnutia neporusil
aj zékladné pravo hmotného charakteru tretich oséb. Aj na vydanie rozhodnutia o odklade
vykonatel'nosti spravneho rozhodnutia sidom su kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Znamena to, Ze takéto
rozhodnutie musi mat’ napr. zdkonny podklad (¢1. 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky)

a nemdze byt prejavom svojvole (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP,

pretoze v odvolacom konani nedoslo k meritornemu prejednaniu a vybaveniu veci.

Celkom na zaver najvyssi sud upozoriiuje, Ze plnomocenstvo zo 16. juna 2011
[¢. I. 46-47(spravne mal byt zaZzurnalizovany original, nie faxové podanie)] predlozené
pravnym zastupcom Zalobkyne nespliia naleZitosti procesného plnomocenstva podla § 25
0ds. 1 a § 28 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 246s ods. 1 veta prva OSP a § 250a OSP, nakol'ko
sa vSeobecne vztahuje na Uzemné astavebné konanie pred sprdvnymi orgéanu,

ale nie na konanie pred stidom. Tento nedostatok plnomocenstva je potrebné odstranit’.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni uc¢innom od 01. mdja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. decembra 2011

JUDr.JanaBaricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



