Najvyssi sad 3 Szp/1/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravne;j
veci zalobcov: 1/ A. B., bytom K., 2/ J. B., bytom K., zastupeni: Mgr. H. F., advokatka so
sidlom Z., proti zalovanému: Krajsky stavebny tirad v Nitre, so sidlom Lomnicka 44, za
ucasti stavebnicky: Ing. A. M., bytom J., v konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KSUNR-2009-835-2 zo dna 28.07.2009, 0 odvolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/93/2009-100 zo dia 20.09.2011, jednomysel'ne

rozhodol:
Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Nitre

¢. k. 11S/93/2009-100 zo dna 20. septembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu Zalobcov o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KSUNR-2009-835-2 zo dina 28.07.2009, ktorym podl'a
§ 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov potvrdil rozhodnutie Mesta Surany ¢. 2009/8251-05-NE zo diia 27.05.2009.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze stavebny turad vydal stavebné povolenie
na rekonstrukciu rodinného domu stavebnika, v ddsledku ktorej povolil zmenu uZivania
stavby z rodinného domu na parc. &. X. vk. 1. S. na predajiiu (ulica K. v S.). Nejde o novu
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stavbu, odstupova vzdialenost’ medzi rekonstruovanou stavbou a stavbou zalobcov je dana uz
existujiicimi stavbami (8,631 m), a preto nie je mozné na tento pripad aplikovat’ ust. § 6 ods.
2, 3 vyhlasky €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len vyhlaska ¢. 532/2002
Z.2.), ktora jednoznaéne hovori 0 vzdialenostiach medzi rodinnymi domami. V danom
pripade ide o predajinu. Povolené okno na existujucej stavbe o rozmeroch 2 m x 0,6 m je
pevné, neotvara sa smerom k rodinnému domu zalobcov a naviac zalobcovia na tejto strane
nemaju ziadnu obytni miestnost’, ¢o stavebny urad overil. Osadené okno je rastrované, t.j.
nepriehl'adné a stavebnik nemdze narasat’ doterajSiu pohodu byvania zalobcov.

Proti rozsudku krajského stidu podali zalobcovia véas odvolanie, v ktorom namietali,
ze podl'a stavebného povolenia tcastnik konania bol opravneny osadit’ jedno okno o rozmerov
2000 x 600 mm v l'avej obvodovej stene objektu, pricom postupoval v rozpore s vydanym
stavebnym povolenim, ked’ osadil dve okna s vyhladom na nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov. Osadenim dvoch okien je narusené¢ stkromie Zalobcov,
ich pokojné a nerusené byvanie. Utastnik konania zavadza sud tvrdenim, Ze okna
st 0 rozmeroch 2000 x 600 mm a 1000 x 600 mm, pretoze su o rozmeroch 2000 x 950 mm
a2 1000 x 950 mm a st otvaratelné. Tvrdenie ucastnika konania, ze osadil len jedno okno
a druhé okno uz bolo osadené a Ze bola vykonand len jeho vymena za nové okno sa nezaklada
na pravde, pretoze podla stavebného povolenia vydané¢ho na pévodnua stavbu na parc. €. X.
vk. 0. S./LV & X./ ziadne okno v I'avej obvodovej stene nemalo byt osadené a ked’ bolo, tak
v rozpore spdévodnym stavebnym povolenim. Stavebny urad pochybil v tom, ze povolil
osadenie jedného nového okna ako medzi rodinnymi domami, napriek tomu, ze stavba vo
vlastnictve tcastnika konania stratila funkciu rodinného domu, ¢im nedodrzal § 6 vyhlasky ¢.
532/2002 Z.z., ktora hovori, Ze len medzi rodinnymi domami mozno zabudovat’ okno, ale nie
medzi rodinnym domom a nebytovym priestorom. Zalobcovia navrhli, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. KSUNR-2009-835-2 zo
dna 28.07.2009 a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze s pravnym nazorom
Krajského sudu v Nitre, vyjadrenom v napadnutom rozsudku, sa stotoziiuje v celom rozsahu.
Napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho postdenia predmetu veci, pretoze zalovany
savecou Vodvolacom konani dosledne zaoberal asvoje rozhodnutie dostato¢ne
a zrozumitelne odovodnil. V odvolani Zalobcov sa objavuju nové dovody, ktoré neboli
uplatnené v konani a neboli ani predmetom konania stavebnych aradov. V stavebnom konani
plati koncentra¢na zasada konania, t.j. na namietky, ktoré neboli v lehote urcenej stavebnym
uradom uplatnené, sa neprihliada. Navrhol rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/93/2009-100 zo dna 20.09.2011 potvrdit’.

Stavebnicka ako ucastnik konania vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedla,
7e stavebné upravy, ktoré uskuto¢nila sa Zalobcov priamo netykaji. Zalobcovia vlastnia
a uzivaju ta Cast’ susediacich nehnutel'nosti, ktoréd je od budovy, kde boli vykonané stavebné
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upravy vzdialena 15-20 m. Odvolanie Zalobcov povazuje za nedévodné, a preto ho navrhla
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcov (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo
verejné vyhldsenie rozsudku oznamené na Gradnej tabuli sidu ana webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢&. k. 11S/93/2009-100 zo dna 20.09.2011 ako vecne
spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim  napadnutého  rozhodnutia, mozZze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Predmetom prieskumu zakonnosti sidom boli podmienky uskutociiovania stavby
urcené v stavebnom povoleni anie fakticky stav. NeSlo o dodato¢né stavebné povolenie
spojené s uzivaCcim povolenim. Predmetom konania nebolo ani kolaudacné a uzivacie
povolenie.

Mesto Surany vydalo stavebné povolenie &. 2009/8251-05-NE zo dia 27.05.2009
na stavbu ,,A.“ pre stavebnika A. M. Podl'a podmienok urcenych Vv stavebnom povoleni,
podorysné a vySkové rozmery objektu mali zostat’ zachované, ako i Clenenie priestorov
v objekte. Stavebné Upravy sa tykali vyburania okien do ulice, ktoré mali byt nahradené
vykladom a vstupom do predajne rozmerov 1800 mm x 2400 mm. Miestnosti dvoch predajni
sa mali prepojit vybtranim otvorov v deliacej priecke hr. 150 mm, ktoré mali mat’ rozmery
2000 mm x 2100 mm a 1500 mm x 2100 mm. V lavej obvodovej stene objektu sa mal
vyburat’ otvor rozmerov 2000 mm x 600 mm vo vyske od podlahy 1800 mm pre osadenie
sklopnej okennej konstrukcie, ktora ma plnit’ funkciu presvetlenia a vetrania miestnosti pre
ucely kanceldrie. Stavebné povolenie bolo vydané a stavebné prace mali byt vykonané za
ucelom zmeny ucelu stavby z rodinného domu na predajiu.

V odvolacom konani zostalo sporné umiestnenie okien v lavej obvodovej stene
stavby, v dosledku ¢oho ma byt naruSené sukromie zalobcov, ich pokojné a nerusené
byvanie.

Stavebné trady sa s touto namietkou Zalobcov zaoberali a v odovodneniach svojich
rozhodnuti vysporiadali. Povolenymi stavebnymi upravami sa podorysné ohraniCenie
stavby nemeni, odstupové vzdialenosti medzi stavbami sa nemenia. Zmenou ucelu
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uzivania stavby nevznikd nova stavba, vzdialenost medzi susediacimi stavbami
na parceliach ¢. X. a X., k. 0. S. je vacsia ako 7 m (splia zdkonny limit ust. § 6 ods. 3 vyhl.
¢. 532/2002 Z.z). Spornou skutkovou otazkou bolo, ¢i pohoda byvania zalobcov méze byt
naruSend, pokial ide o umiestnenie okna so sklopnou okennou kons$trukciou VO
vzdialenosti vac¢sej ako 7 m, ktorého sklenend vypln je rastrovana.

Zachovanie pohody byvania je v stavebnom konani skutkovo vyznamna okolnost’,
ktora je upravena v ustanoveni § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z. Ovplyviiovana je najma
vzdialenostou stavieb, ale i d’alSimi faktormi, medzi ktoré patri i umiestiiovanie okien
v protilahlych stenach stavieb. I tieto skutoCnosti s preto predmetom stavebného
povolenia. Navrhované rieSenie bolo spravne posudené podl'a § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002
Z.z. Odstupova vzdialenost’ bola 8,631 m. Najvyssi sud sa vSak nestotoznil s pravnym
nazorom zalovan¢ho, Ze namietky zalobcu ohladne umiestnenia okien by boli
opodstatnené iba v pripade, ak by sa posudzovali rodinné domy vytvarajice medzi sebou
vol'ny priestor a vzdialenost’ by medzi nimi bola mensia ako 7 m.

Posudzovanie umiestnenia okien Vv protil'ahlych stenach stavieb sa musi skamat’
vzdy autonémne v zmysle § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z. V danom pripade prave
rastrovana vyplii zabezpecuje vyrovnany vztah medzi zaujmom stavebnika na presvetleni
stavby asukromim jeho suseda. V tejto suvislosti treba prihliadat na zasadu
proporcionality medzi opravnenymi zaujmami vlastnika — stavebnika a vlastnika susednej
stavby.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom, ktori nemali
uspech v odvolacom konani, nepriznal pravo na ich ndhradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov sendtu 3:0

(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov).

Poudenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 03. aprila 2012
JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



