Najvyssi sud 5 Cdo 288/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1/ E. S., 2/ J. O., 3/ H. S,
4/ M. MM, 5/ J. T., vietkych zastupenych JUDr. Mgr. S.B., advokatom so sidlom v Z., proti
zalovanej 1/ A. M., zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. M. B., s.r.0., so sidlom v 7. 2/
M. M.M., 3/ J. M., 4/ V. T., 5/ M. T., o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na
Okresnom sude Zilina, pod sp.zn. 6 C 44/2011, o dovolani zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 19. aprila 2012, sp.zn. 9 Co 458/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ az 5/ st povinni zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu trov dovolacieho konania
vV sume 79,58 € do rik jej pravnej zastupkyne JUDr. M. B., advokatky Advokatskej kancelarie
JUDr. M. B, s.r.0. so sidlom v Z., do troch dni.

Zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 9. septembra 2011, &.k. 6 C 44/2011-74 zamietol
navrh 0 ur€enie, zZe pravny Ukon, predaj pozemku parcely CKN €. X.- orna poda, o vymere
1539 m2, ktord je identicka s parcelou EN ¢. X.- ornd pdda o vymere 1539 m2 ata bola
na zaklade geometrického planu ¢. X. ako diel ¢. X.vytvorend zparc. EN
¢. X. 0 vymere 9377 m2 a ta je identickd s PKN parcelou ¢. X., ktora je zapisana v PK vlozke
¢. X, kat. 0z. T., ktory bol urobeny formou kupnopredajnej zmluvy zo 7. oktébra 1991, ktora
bola registrovana na Stitnom notarstve v Ziline pod RI 1557/91 medzi zalovanou 1/ ako
predavajicou a zalovanymi 2/ a 3/ ako kupujacimi je neplatny. Rozhodnutie 0 nahrade trov
konania si vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vzhl'adom na to, ze

predmetom konania bola uréovacia zaloba
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o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, povazoval za potrebné primarne skumat nalichavy
pravny zaujem na podani takejto zaloby v zmysle ustanovenia. § 80 pism. c¢) O.s.p. Dospel
k zaveru, Zze Zalobcovia na predmetnom urceni nalichavy pravny zaujem nemaji. Poukazal
na rozhodnutie publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 81/2006, v zmysle ktorého
urcovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najmi vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky
neznamena uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu ¢i tu je (nie
je) pravny vzt'ah, alebo pravo. Rovnako aj v kontexte konania vedeného na Okresnom sude
Zilina, spis.zn. 17 C 37/2009, na ktoré zalobcovia poukazovali, dospel k zdveru, ze
zalobcovia ani tu nepreukdzali nalichavy pravny zaujem na predmetnom urceni, kedze
vo vztahu k postdeniu (ne)existencie uplatneného naroku Zalovanej 1/ na plnenie
od zalovanych 2/ a 3/ (v uvedenom konani zalovana 2/ je v postaveni zalobkyne 1/) titulom
zaplatenia kupnej ceny podla dotknutej kupnej zmluvy, ma rieSenie otdzky (ne)platnosti
dotknutej zmluvy opidtovne iba charakter predbeznej otdzky. Sucasne poukézal na to, ze
uplatnenim spornej pohladavky zalovanou 1/ v dotknutom konani vedenom pod sp.zn.
17 C 37/20009 sa stratil aj pripadny preventivny vyznam urcovacej Zaloby 0 neplatnost’ kupne;j
zmluvy. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze

0 nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 19. aprila 2012, sp.zn. 9 Co 458/2011, rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj
spravne pravne posudil. Mal za to, Ze svoje rozhodnutie napokon aj nalezitym
a vycerpavajucim sposobom odovodnil tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 157 O.s.p.
V sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. sa preto v odovodneni obmedzil len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia. Na zdoéraznenie jeho
spravnosti povazoval za potrebné uviest, Ze pre posudenie naliechavého pravneho zaujmu
zalobcov na podani predmetnej zaloby si bolo v prvom rade potrebné ujasnit’, ¢i by pripadné
sudne rozhodnutie, ktoré by takejto zalobe vyhovelo, bolo podkladom na vykonanie zmien
1 v zapisoch katastra nehnutel'nosti. Z tohto dovodu povazoval za potrebné pri posudzovani
nalichavého pravneho zaujmu zalobcov vychadzat’ z ustanovenia § 34 ods. 2 Katastralneho
zakona, podla ktorého, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tikonu alebo neplatnosti
dobrovol'nej drazby, sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom, alebo pred

dobrovol'nou drazbou, to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou
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pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavidzné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena
tyka. Prave z tohto ustanovenia zdkona, ako aj z ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, ze pokial’ by i sudy vyhoveli Zzalobe Zalobcov a urcili neplatnost’ nimi napadane;j
kapnej zmluvy na ich prdvnom postaveni by sa ni¢ nezmenilo, nakol’ko by sprava katastra
vyznacila stav, aky tu bol pred tymto pravnym ukonom. Pokial zapisy v Kkatastri
nehnutelnosti nesved¢ili v prospech Zalobcov, resp. ich pravneho predchodcu, stav neistoty
v pravnom postaveni Zalobcov by sa ani takymto vyhovujiicim rozhodnutim stidu neodstranil
a zalobcovia by sa museli domahat' ochrany svojho prava, prostrednictvom d’alsej zaloby
v d’alSom sudnom konani. Pokial’ urovacia zaloba nie je opodstatnena, najmi vtedy, ak
vyrieSenie urCitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti dan¢ho pravneho
vzt'ahu alebo préva, alebo ak pozadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu
k posudeniu, ¢i tu je, nie je pravny vztah, alebo pravo, spravne sid prvého stupna po zisteni,
ze Zalobcovia nemajui na podani predmetnej urcovacej zaloby naliehavy pravny zaujem ich

zalobu ako ned6vodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ az 5/.
Pripustnost’ dovolania namietali S poukazom na ustanovenie § 237 pism. f) O.s.p. Mali za to,
ze sud prvého stupna aj odvolaci sud svojim procesnym postupom odmietli ochranu ich
zékladného prava vlastnit majetok, porusili pravo na spravodlivé sudne konanie a vykon
spravodlivosti a pravo na rovnost v konani. K odnatiu moznosti konat pred sidom
rozhodnutim vo veci neplatnosti kupnej zmluvy malo dojst’ podl'a ich nazoru tym, ze ich
navrh bol zamietnuty, pretoze v konani neboli aktivne legitimovani a sidy odmietli konat’
0 ich navrhoch. Poukézali na to, ze sid prvého stupna, ani odvolaci sud, sa Vv dostatocnej
miere nevysporiadali s ich naliechavym pravnym zaujmom, sid prvého stupna nevykonal nimi
navrhnuté¢ dokazy, o ich navrhu uznesenim nerozhodol a navrh M. M. na zdmenu ucastnika
konania nezaprotokoloval, ani o fiom nerozhodol. Namietali pravny zaver sudov nizSich
stupiiov o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu na podani uréovacej Zaloby o neplatnost’
pravneho Ukonu. Uviedli, Ze v danom pripade musi ist' o Zalobu o absolitnu neplatnost’
pravneho tikonu a nie 0 zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Mali za to, Ze
rozsudok odvolacieho stidu a sudu prvého stupiia nie su v salade s ¢l. 20 ods. 1, ods. 3, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru na ochranu Tl'udskych prav a zakladnych slobod a¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Navrhli rozsudok odvolacieho
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sudu asudu prvého stupna zrusit avec vratit okresnému sudu na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcov ako nedovodné v celom rozsahu zamietol, pretoze rozsudok odvolacieho sudu je

vecne spravny, zaroven si uplatnila si aj pravo na nahradu trov konania.

Zalovana 2/ oznagila dovolanie za opodstatnené a Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Zalovani 3/ az 5/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as Gc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastpeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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V danom pripade dovolanim Zalobcov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcov

1/ az 5/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnii formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
VO veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom

alebo suidom nespravne obsadenym).

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’

konat’ pred sidom.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajicu v odiati moznosti konat’
pred stdom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat prava
priznané mu Obcianskym stidnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje
navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, prdvo so suhlasom predsedu
senatu davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) apravo zhrnut' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1,
§ 117 0ds. 1,§ 118 ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada konania
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podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania

na spravodlivy sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd — d’alej len ,,dohovor®) je umoznit’
kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup K sadu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ stidu vo veci konat’ a rozhodnuat’. Pravo na spravodlivy sidny proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol uéastnik konania pred
vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(I. US 50/04).

Dovolatelia namietali aj porusenie svojho prava na rovnost v konani. Pravo
na rovnost’ v konani je v zmysle judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava a rozhodnuti
Ustavného sadu Slovenskej republiky stcastou prava na spravodlivy sidny proces
a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok arovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud.
Rovnost’ ucastnikov v obCianskom sudnom konani blizsie charakterizuje § 18 O.s.p., podl'a
ktorého ucastnici maju v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit’ im rovnaké moZnosti na uplatnenie ich prav. Tato zdsada sa premieta aj v d’alSich
ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku, predovsetkym v ustanoveniach upravujtcich
vedenie konania a priebeh dokazovania, kde ju ale nemozno vykladat ako (absolutnu)

viazanost’ sidu procesnymi navrhmi tcastnikov.

Pokial’ dovolatelia namietali, ze stdy im odnali moznost’ konat’ pred sidom tym, ze
nevykonali nimi navrhnuté dokazy, treba uviest’, ze podl'a ustalenej judikatury plati, Ze takyto
postup siidu nemozno zasadne povazovat’ za odiiatie moznosti konat pred sidom. Ucastnici
st totiz povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz mézu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky

posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
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ucastnikov (§ 120 ods. | veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z navrhnutych
dokazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budi vykonané, rozhoduje vsak sud.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky stdny poriadok ucastnikovi konania priznava pravo
vykonanie urCitého dokazu navrhnat. Toto procesné opravnenie dovolatelia v danej veci aj

vyuzili (nebolo im odnaté).

Pravo navrhovat’ dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom nemoZzno
zamienat' s rozhodovanim stdu o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Nevykonanie
dokazov podla navrhov alebo predstav zalobcov 1/ az 5/ nie je ani postupom, ktorym by im
sud odnal moznost konat pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy budu
vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykond, moze to viest' nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom,
a teda v konetnom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmdito¢nosti
rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod €. 37/1993 a pod ¢. 125/1999). Odvolaci sud (ani okresny sud),
preto svojim postupom dovolatel'ov nevylucili z realizacie ziadneho procesného prava, ktoré
im Obciansky sudny poriadok priznava. Sud prvého stupiia na pojednavani konanom
9. septembra 2011 (¢. 1. 67) k navrhu Zalobcov na vykonanie d’alSicho dokazovania pripojenim
spisu zo Spravy katastra Zilina (byvalého $tatneho notarstva Zilina pod &. R1.1557/91 uviedol, e

z dovodu nadbytoc¢nosti tento dokaz nevykona.

Nevykonanim Zalobcami navrhovaného dokazovania nedoslo teda k odnatiu ich

moznosti konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je
dovodnd namietka dovolatelov tykajlica sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoc¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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To, Ze pravo na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stdu prvého stupia, toto doplnenie vsak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopiiiat’ v tom zmysle, ze
dalsie zavery odvolacieho sidu iba podporia oddévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pradvne vyznamné dovody odvolania a nemoze sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
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mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poZziadavkadm kladenym na od6vodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje prdvne zéavery. Prijaté pravne zdavery
primerane vysvetlil. Sud prvého stupiia uviedol, ze zalobu zamieta z dovodu, Ze Zalobcovia
nepreukdzali naliehavy pravny zdujem, pricom tento svoj zaver aj navySe odovodnil
S poukazom na ustalent judikatiru. S odévodnenim rozsudku sudu prvého stupiia sa stotoznil

aj odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, apreto aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spifia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcov. Ako vyplyva aj
Z judikatary ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa spravnym nazorom
vSeobecného sidu nestotoziluje, nemoze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

Zalobcovia 1/ az 5/ v dovolani d’alej namietaju, Ze sud navrh M. M. (Zalovanej 2/) na

zdmenu ucastnika konania nezaprotokoloval, ani o nom nerozhodol.

Pokial’ zalobcovia namietaja, ze k odnhatiu moznosti konat’ pred sidom doslo aj tym, Ze
sud nezaprotokoloval ich ndvrh na zdmenu tcastnika (ktory podl’a ich tvrdeni mala Zalovana 2/
vzniest’ na pojednavani konanom na sude prvého stupnia 9. septembra 2011 a nésledne o tom
ani nerozhodol), je potrebné uviest’, Ze tuto skuto¢nost’ mali Zalobcovia namietat’ v deii konania

pojednavania.
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Podla § 40 ods. 3 O.s.p. predseda senatu alebo samosudca opravi v zapisnici chyby
v pisani a iné zrejmé nespravnosti. Predseda senatu alebo samosudca rozhoduje aj o navrhoch
na doplnenie zapisnice a o namietkach proti jej zneniu. Kazdd ndmietka tcastnika konania
proti zneniu zapisnice, vedeniu konania alebo sprdvania UcCastnikov konania, ktorej sud

nevyhovel, musi byt v z4pisnici uvedena.

Obsah zapisnice o tkonoch sudu v podrobnostiach upravuje § 52 anasl. vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. 0 Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy
v zneni neskor$ich predpisov, ktorého druhy odsek prvej vety ustanovuje, ze predseda senatu
diktuje zapisnicu o sidnom pojednavani nahlas tak, aby pritomni diktované znenie poculi, ak
predpisy o konani pred stdmi nepripustaju iny postup. Ak ma pritomny ucastnik konania (jeho
zastupca) za to, ze zapisnica o pojedndvani neodraza presne priebeh v pojednévacej miestnosti,
je to dovodom na uplatnenie namietok do zéapisnice o pojednavani, o ktorych je stid povinny
rozhodnut. Povahou veci je pritom dané, ze takato namietku moze ucastnik, ktory sa konania
zucCastnil (pripadne jeho zastupca) uplatnit’ najneskdr do skoncenia tohto pojednavania.
Zo zapisnice z pojednavania z 9. septembra 2011 (¢.1. 60-69) vyplyva, Ze zalobcovia namietky
priamo na pojednavani namietky voci zapisnici nevzniesli. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze
zalovana 2/ vo ,vyjadreni Zalovanej 2/ k odvolaniu Zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku
odvolacieho sudu* zo 14. novembra 2011 (¢.1. 96-97) namietala, ze siid procesne pochybil, ked’
nerozhodol 0 jej navrhu na zmenu jej procesného postavenia v konani a tento navrh ani
nezaprotokoloval, pricom ako ddokaz 0 tom prilozila aj c¢estné vyhlasenie M. M. (C.1. 98).
Ked’Ze povaha veci neumoziiuje, aby dodatocne (po skonceni pojedndvania) bolo mozné verne
rekonstruovat’ dej konania pred sudom tak, aby bolo realne opravit’ v zapisnici uvedené udaje
S tym, ako sa skuto¢ne v pojednavacej miestnosti odohrali a ked’ze Gcastnici konania vyhrady
proti vecnej spravnosti zéapisnice nevzniesli priamo na pojednavani, nie je preto mozné
povazovat’ tvrdenia zalobcov a Zalovanej 2/ 0 nezaprotokolovani navrhu
na zamenu ucastnikov a nerozhodnuti ofom za tvrdenia zodpovedajuce skutocnosti.
Odhliadnuc od toho vSak ani tymto spdsobom nedoslo a nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti
zalobcov konat pred sidom v zmysle § 237 pism. ) O.s.p. Z dovodu, Ze takyto navrh (ak by aj

bol dany), bol podany (tykal sa) Zalovanou 2/, ktora vSak dovolanie nepodala.

Dovolatelia d’alej v dovolani namietali, Ze odvolaci sud odmietol poskytnut’ sudnu

ochranu ich zakladnému T'udskému pravu — pravu vlastnit’ majetok - zaru¢enému Ustavou



11 5 Cdo 288/2012

Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav aslobdéd a Dodatkovym protokolom

k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd.

V zmysle &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo vsetkych ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa

zarucuje.

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu

a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nielenZe ustanovuje, e kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok, ale sti¢asne urcuje, ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaku
zékonnt ochranu. Z formulacie obsiahnutej v tomto ¢lanku nemozno odvodzovat pravo
ziskat’ vec do svojho vlastnictva (vlastnit’ vec) bez ohl'adu na dodrzanie podmienok, ktoré su
na tento ucel upravené zdkonmi (I. US 128/95) a nemozno z neho nemozno ani vyvodzovat
zabezpecenie zédkladného prava na ochranu vlastnictva bez splnenia zakonnych podmienok jej
poskytnutia, ktoré s uvedené predovietkym v Obéianskom zakonniku (I. US 59/94). Obsah
vlastnickeho préva nie je predmetom ustavnej Upravy, ale upravuje ho na zéklade istavného
zmocnenia zakon (PL. US 38/95, 1. US 97/09). Tymto zdkonom je Obéiansky zakonnik, ktory
obsah vlastnickeho prava vymedzuje tak, ze vlastnik veci je predmet svojho vlastnictva
opravneny drzat, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim, ¢o vychadza z rimsko-
pravnej koncepcie obsahu vlastnickeho prava (ius possidendi, ius utendi et fruendi, ius

dispondendi).

Ustavny sad taktiez opakovane judikoval, Ze moZnost porusenia zikladnych prav
hmotného charakteru, v danom pripade zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na ochranu majetku podla &l. 1 dodatkového
protokolu, treba posudzovat’ vzdy vo vztahu k poruseniu zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. IV. US 367/08, 1. US
197/08, 11. US 78/05, V. US 301/07, IV. US 203/09, IV. US 326/07). Pokial' zo strany
vSeobecného sidu neddjde ku konaniu, ktoré by predstavovalo zasah do prava na sudnu

ochranu, nemo6ze byt vSeobecny sud svojim rozhodnutim zaroven sekundarnym
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poruSovatelom zakladného prava hmotného charakteru, medzi ktoré patri aj pravo vlastnit’

majetok.

Podl'a konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky k poruseniu
zdkladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domdhat sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani ak by
vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho
meritorne preskimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim.
V pripade dovolatel'ov vSak neslo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok porusenie
zékladnych prav. Jeho pravo na sidnu a int pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla subjektivnych nazorov

dovolatel’ov.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistili v konani alebo rozhodnuti
odvolacieho stdu také pochybenia, ktorymi by boli zdsadnym spésobom poruSené ustavné
principy vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy. Toto plati rovnako vo vztahu k ¢l. 1
dodatkového protokolu. Zakladné pravo vlastnit’ majetok nemozno zamienat s ,,pravom

na uspech v sidnom konani®, ktoré nas pravny poriadok nepozna.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze zalobcovia 1/ az 5/ namietali hlavne skuto¢nost’,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykand skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalobcov 1/ az 5/ nemoZno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne UspeSnej zalovanym 1/ az 5/ vzniklo pravo na ndhradu
trov dovolaciecho konania proti Zalobcom 1/ az 5/, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanej 1/
nahradu trov dovolacieho konania spoc¢ivajicu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby,
ktort jej poskytla vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalobcov 1/ az 5/ (§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podla
§ 11 ods. 1 pism. a) vo vyske 58,69 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,63 € )] a DPH vo vyske 20% predstavuje spolu 79,58 €. Zalovanym 2/
az 5/ vsak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodali navrh na ich

priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 6. decembra 2012
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



