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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KOSIT a.s., so sidlom Rastislavova 98, 043 46
Kosice, ICO: 36 205 214, pravne zastapeného advokétskou kancelériou JIRISTICO s.r.0., so sidlom
Cimborkova 13, 040 01 Kosice-Sever, ICO: 36 588 041, proti zalovanym: 1/ N.. Y. L., nar
XX XX XXXX, trvale bytom B. 4, 04X 01l W., 2/ N.. G. O., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom J. trh 5,
XXX XX W, 3/ T.. T. R, nar. X XX.XXXX, trvale bytom Na W. 7, XXX XX W., pravne
zastapenymi JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Sthrova &. 20, 042 83 Kosice, v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 20. septembra 2017, €. k. 41CoPv/13/2017-155, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 1/odmieta.
II. Zalobcam 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 12.06.2017, ¢&. k.
16CbPv/7/2017-50, nariadil zalovanym v 1. az 3. rade neodkladné opatrenia zdrzat sa pouZzivania
grafického vyobrazenia textu ,, KOSIT* a d’alSie tak, ako to zalobca pozadoval v upresneni navrhu zo
dina 22.5.2017 (¢. 1. 39 spisu), ked mal za to ze je osvedCena potreba neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami. Sucasne ulozil povinnost’ Zalobcovi podat’ navrh vo veci samej do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie Zzalovaného 1/az 3/, napadnutym
rozhodnutim zo dna zo dna 20.septembra 2017, ¢. k. 41CoPv/13/2017-155, odvolanie Zalovaného 1/
proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica, ¢. k. 16CbPV/7/2017-50 zo dna 12.jina 2017
odmietol. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku, ktorym okresny suad nariadil neodkladné
opatrenie proti zalovanym 2/ a 3/ rade zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a rozhodol o nahrade trov konania.



3. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie, ktorym bola
zalovanym 1/ az 3/ ulozena povinnost’ zdrzat’ sa pouZzivania grafického vyobrazenia textu , KOSIT* v
rémci zobrazenia, ktoré tvori neoddelitelnt sucast’ tohto neodkladného opatrenia ako priloha ¢. 1, ¢. 2 a
odstranit’ toto grafické vyobrazenie, z https://www.facebook.com/zastavmeich/a
htt//www.zastavmeich.sk/, zdrzat sa pouzivania grafického vyobrazenia textu , KOShIT* v ramci
zobrazenia, ktoré tvori neoddelitelnti sti¢ast’ tohto neodkladného opatrenia ako priloha ¢. 3, 4, 5 a to na
webovom portéle http://www.zastavmeich.sk/; na facebookovej adrese
https://www.facebook.com/zastavmeich/ a odstranit’ toto grafické vyobrazenie
https.//www.facebook.com/Zastavmeich/ nie je vykonatelné, pretoze uvedené prilohy netvoria
neoddelitelnu stcast’ nariadeného neodkladného opatrenia.

4. Odvolaci sud dalej zdoéraznil, ze z hladiska materidlneho je rozhodnutie nevykonatelné, pretoze
neobsahuje presnu identifikaciu grafického vyobrazenia textu ,,KOSIT* a textu ,,KOShIT*, ktoré ma byt’
zobrazené v prilohe 1; 2; 3; 4 a 5, ktorého pouzivania sa maji zalovani zdrzat'.

5. Odvolaci sud nesuhlasil so sidom prvej inStancie, ze zalobca v navrhu opisanim rozhodujucich
skutocnosti osved¢il potrebu nariadit’ neodkladné opatrenie. Podl'a odvolacieho stidu zalobca neosved¢il,
7e zalovani v obchodnom styku pouZivaji v ramci organizovanej kampane ,, STOP PRIVATIZACII
ODPADU" grafické oznaCenie zhodné s ochrannymi znamkami zalobcu. Neosvedcil také konanie
zalovanych, ktoré by bolo spdsobilé zasiahnut' do prav Zalobcu ako majitela ochrannej znamky.
Rovnako Zalobca neosved¢il potrebu nariadit’ neodkladné opatreniec poukazom na § 44 Obchodného
zakonnika, ked konania Zalovanych povazoval za také, ktoré ohrozuje prava a chranené zaujmy
spolo¢nosti zalobcu v ramci hospodarskej sttaze, ktoré zasahuje do obchodného mena a povesti
7alobcu. Zalobca neosved¢il, e konanie Zalovanych napiia znaky generdlnej klauzuly (§ 44 ods. 1
Obchodného zakonnika) ako aj jednotlivych jej podstat vymedzenych v odseku 2.

6. Odvolaci sud vo vzt'ahu k zalovanému 1/ odvolanie odmietol podl'a § 386 pism. a) C. s. p. ako
podané oneskorene, ked’ zistil, Ze rozhodnutie napadnuté odvolanim bolo zalovanému 1/ doruc¢ené dia
22.06.2017. Koniec lehoty na podanie odvolania v zmysle § 362 ods. 1 C. s. p. pripadol na den
07.07.2017, t. j. piatok. Zalovany 1/ odvolanie podal prostrednictvom elektronickych prostriedkov so
zaru¢enym elektronickym podpisom dna 20.07.2017, teda az po uplynuti odvolacej lehoty, ktora
skonéila diia 07.07.2017.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podal zalovany 1/ dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze procesnym
postupom odvolacicho sudu, mu bolo znemoznené uskuto¢fiovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

8. Zalovany 1/ poukazal na to, Ze obalka obsahujica listinu sp. zn. 16CbPv/7/2017 adresovanu
dovolatelovi Okresnym sudom Banska Bystrica, bola podana na poSte Banska Bystrica 8 dna 20.6.2017
0 9:38 hod. pod podacim cislom UC122932987SK. Z internetovej sluzby Slovenskej posSty, a. s.
»Sledovanie zasielok® je mozné zistit’, Zze zasielka bola dia 22.6.2017 o 13:11 hod. uloZena na poste
Kosice 8 a dita 10.7.2017 o 17:14 hod. bola uvedend zésielka na poSte KoSice 8 vydana adresatovi
(dovolatel'ovi). Dovolatel'ovi bolo rozhodnutie stdu prvej inStancie dorucené az dia 10.7.2017, lehota na
podanie odvolania koncila diia 25.7.2017 a dovolatel’ podal odvolanie prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne v elektronickej podobe autorizovanej podla osobitného predpisu tak, ako to uvadza odvolaci
sud dna 20.7.2017, teda odvolanie podal v 15-dnovej zakonnej lehote.

9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazujeme
za vecne spravne. V konkrétnom pripade dovolanie ani nie je pripustné. Zalobca ma za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu v konkrétnom pripade nemozno povazoval za rozhodnutie vo veci samej,
¢i rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa odmieta oneskorene
podané odvolanie, mé podla zalobcu iba procesny charakter.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sid dovolaci[§ 35 zakona ¢.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443
C. s. p.) preskumal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanéhol/ je potrebné odmietnut’ podla §
447 pism. ¢/ C. s. p.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

13. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podl'a nazoru zalovaného 1/ je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C. s. p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Predpokladom pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. je,
ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim,
ktorym sa konanie koné¢i. V pripade, ak rozhodnutie odvolacicho stidu nie je rozhodnutim vo veci samej
alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, dovolaci sud nepristupuje k preskimavaniu vad konania
vytykanych dovolatelom, ale dovolanie odmietne z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

15. Z ustélenej judikatiry dovolaciecho sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ust. § 420 C. s. p. (pozri uzneseniec NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. jona 2018) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti dovolania)
zohl'adnuje, ze ide (len) o doc¢asné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za
podmienok uvedenych v zakone zrusSené. Neodkladné opatreniec ma v takomto pripade nastolit’ uréity
stav len docasne a bez ujmy na konecnu, definitivhu ochranu, poskytovani az rozhodnutim sudu vo
veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom
modze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu.

16. Ako bolo uvedené vyssie rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej
vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moézZe nastat’ v pripade
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok
ust. § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného
pred zacatim konania, na ktoré nenadvdzuje Zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie



NS SR €. k. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019). Sud prvej in§tancie uznesenim z 12.06.2017, ¢. k.
16CbPv/7/2017-50, nariadil neodkladné opatrenie proti zalovanym 1/ az 3/ a ulozil Zalobcovi zaroven
povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia zalobu proti zalovanym na ochranu prav z
ochrannych znamok. Uznesenim z 20.septembra 2017, ¢. k. 41CoPv/13/2017-155 odvolaci sud zmenil
nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze navrh proti zalovanym 2/, 3/ zamietol a proti zalovanému 1/
odvolanie odmietol z dovodu neskoro podaného odvolania. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobca podal vo
veci samej zalobu na Okresny sud Bansk4 Bystrica dita 29.3.2018, sp. zn. 9/2018 (necCitatelna sp. zn.)
proti zalovanym 1/ az 3/ o ochranu prév z ochrannych znamok a o ochranu pred nekalou sutazou. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nariadené neodkladné opatrenie vo vzt'ahu k zalovanému 1/ v prejednavanej veci
nema povahu rozhodnutia vo veci samej. Pod rozhodnutiami, ktorymi sa konanie kon¢i v zmysle prvej
Casti vety ust. § 420 C. s. p. je mozné rozumiet’ rozhodnutia, ktorymi sa konanie o veci vymedzenej
zalobou konci bez toho, aby sa vec vecne prejednala. Vzhladom na uvedené, preto dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu v Casti proti zalovanému 1/ nema ani povahu rozhodnutia vo veci samej a
ani rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

17. Ked’ze pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ nemozZno z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit,
najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutic dovolania sa nezaoberal
napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

18. Uspesnému zalobcovi dovolaci std priznal narok na nihradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému 1/. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej
republiky neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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