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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. L., bytom R. proti odporcom: 1/ TH.,
bytom Z., 2/ H., bytom P., 3/ T., bytom P., o zaplateniec najomného, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 6 C 3/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec doteraz vedent na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 3/2013
prikazuje naprejednanic Okresnému sudu Spi§ska Nova Ves.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo dia 13.12.2012, &. k. 25 C 367/2012-15 vyhiéilna samostatné
konanie navrh navrhovatel'a proti odporcom 1/, 2/ a 3/ o zaplatenie ndjomného a vec je vedena pod sp.
zn. 6 C 3/2013 na Okresnom sude Zilina. Navrhovatel' sa povodnym navrhom zo dia 23.11.2012
domahal vypratania bytu ¢. 24 na Slovinskej ulici ¢. 7 v Krompachoch a zaplatenia ndjomného.

Podanim zo diia 11.9.2013, ktoré bolo doru¢ené Okresnému stidu Zilina dia 13.9.2013 odporkyia 3/
podala podla § 12 ods. 2 O.s.p. navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Spisska
Nova Ves. V navrhu tvrdila, Ze sa nemdze zucastnit’ pojednavania, ktorého termin je uréeny na den
17.9.2013 na Okresnom sude Zilina, pretoZe sa jej za posledné dva mesiace zhorsil zdravotny stav, je
silna diabetickd, ma vysoky krvny tlak, prechodila placnu emboliu, musi si raz za deii pichat’ injekcie
pre ochorenie na cukrovku. Na vySetrenia k lekarovi chodi len sanitkou a cestovanie na pojedndvanie na
Okresnom stde Zilina by nezvladla a motorové vozidlo nevlastni. Ziadala preto o prikazanie veci
Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves i1 vzhladom na vzdialenost stdu od miesta jej bydliska vo
vzdialenosti Gelnica - SpiSskd Novd Ves 37 km a s prihliadnutim na jej zdravotné problémy by
vycestovanie do SpiSskej Novej Vsi na pojednavanie nebolo pre fiu také narocné, ako na Okresny sud
Zilina. Odporkyna 3/ pripojila k navrhu na prikazanie veci lekarske spravy o jej zdravotnom stave
(Kardiologickd ambulancia, Zelezniénd nemocnica s poliklinikou Koice, Vychodoslovensky tstav
srdcovych a cievnych choréb Kosice, Nemocnica Krompachy, s.r.o.).

Okresny sud Zilina ziadost odporkyne 3/ dorugil navrhovatelovi na pojednavani diia 17.9.2013 a dia
24.2.2014 vyzval navrhovatel'a a odporcov 1/ a 2/ aby sa k ziadosti odporkyne 1/ o prikdzanie veci



Okresnému sudu Spisskd Nova Ves vyjadrili s tym, Ze im ziadost’ zo diia 11.9.2013 spolu s vyzvou aj
dorucil, navrhovatel’ a odporca 2/ prevzali vyzvu dna 3.3.2014 a odporkyiia 1/ prevzala vyzvu dia
13.3.2014.

K podanému navrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti sa vyjadril navrhovatel’ podanim, ktoré bolo
doruc¢ené Okresnému sudu Zilina dia 6.3.2014 tak, Ze suhlasi s navrhom odporkyne 3/ na prikazanie
veci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves. Odporcovia 1/ a 2/ sa k navrhu na prikazanie veci nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 12 ods. 3 O.s.p. skumal, ¢i su splnené podmienky pre postup
podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizS§ie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresny stud Zilina) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresny sud SpiSska Nova
Ves). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikézanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
stidneho konania na zikonného sudcu (¢I. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institutu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dévody delegiacie mozu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnd, socidlnu ¢i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegécie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktoré¢ho prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat aj doévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikdcia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov ucCastnikov na oboch procesnych stranach, pri¢om na pomery ucéastnika, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych t¢astnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimocnost’ instittu delegacie veci.

Odporkyna 3/ odévodnuje navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti najméd svojim zhorSenym
zdravotnym stavom, najmd tym, Ze je silna diabetickd, musi si pichat’ injekcie, okrem toho ma vysoky
krvny tlak, prechodila plicnu embodliu. Odporkyna 3/ predlozila na preukazanie svojho zhor$eného
zdravotného stavu aj zdravotnii dokumentaciu, z ktorej je mozné jej tvrdenie zistit’ aj lekarskymi nalezmi
a z&vermi o jej zdravotnom stave.

Je potrebné tiez zohladnit’ suhlasné vyjadrenie navrhovatela ako i to, Ze pokial’ sa odporcovia 1/ a 2/ k
navrhu na prikazanie veci od dorucenia vyzvy stdu nevyjadrili, je mozné predpokladat, ze nemaji
namietky a sthlasia s dovodmi, pre ktoré odporkytia 3/ ziada prikazat’ vec Okresnému sudu SpiSska
Nova Ves, pricom obaja tiez byvaji v Gelici ako odporkyna 3/, ¢o je pre nich hospodarnejsie,
vzhladom na vzdialenost’ sudu, ktory bude vec prejednavat’ od miesta ich bydliska.

Na uvedené skuto¢nosti prihliadol aj Najvys$si std Slovenskej republiky pri prejednavani navrhu, priCom
tiez vychadzal zo stavu, Ze v predmetnej veci bol navrh dorudeny Okresnému stdu Zilina dia
23.11.2012, vo veci sud doteraz nepojednaval, bol len urceny termin pojednavania dita 17.9.2013, na
ktoré sa nedostavili odporcovia 1/, 2/, 3/ a odporkyna 3/ dorucila siidu navrh na prikazanie veci z
uvedenych dévodov, pre ktoré sa aj na pojednavanie nedostavila.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pre nepriaznivy zdravotny stav odporkyne 3/ je jej moznost’ zii€astiiovat’ sa
konania na miestne prislusnom Okresnom sude Zilina znacne stazend. S prihliadnutim na stihlasné
vyjadrenie navrhovatel’a, je vyhovenie navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, v



zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania aj jeho zrychlenia, ked’ navrh bol vo veci doru¢eny sud dia
23.11.2012 a sud doteraz, vzhl'adom na uvedené a odporkyiiou 3/ tvrdené dévody, vo veci nerozhodol.

Dévody vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu st také okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsie,
rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prislusSnym
sudom.

Za dévod vhodnosti je mozné podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovat’ okolnost’
hospodarnosti konania, s prihliadnutim na bydlisko ucastnikov konania, ako aj zdravotny stav ucastnikov
konania, (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Ndc 30/2011).

Vzhl'adom na skuto¢nosti tvrdené odporkyiiou 3/ v podanom navrhu na prikdzanie veci inému sudu,
ktoré aj preukézala lekarskymi potvrdeniami, delegécia predmetnej vecije v zdujme hospodarnosti a
rychlosti konania, priCom splnenie a najmd preukdzanie tychto podmienok pre vyhovenie navrhu
predpoklada ustanovenie § 12 ods. 2 O.s.p. Nakolko v predmetnej veci boli splnené podmienky pre
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky navrhu odporkyne 3/ vyhovel a rozhodol, Ze vec doteraz vedenti na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 6 C 3/2013 prikazuje na prejednanie Okresnému sudu SpiSska Nova Ves.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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