Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/69/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6117227062

Datum vydania rozhodnutia:  29.09.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6117227062.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. Y. O., narodené¢ho XX. U. XXXX, bytom S.,
zastapeného Nosko & Partners, s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860
107, proti zalovanému Ing. X. F., narodenému X. C. XXXX, bytom Q. zastupenému advokatom JUDr.
Jozefom Polédkom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, o zaplatenie 22 401 Eur s
prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu Nitre ¢. k. 15Cob/59/2020-223 z
15. decembra 2020, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného odmieta.

II. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 15Cb/80/2017-81 z 22. augusta
2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 15Cb/80/2017-101 z 23. oktébra 2018 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 22.401,00 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5.05% ro¢ne
zo sumy 22.401,00 Eur od 10. decembra 2015 do zaplatenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nadhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$§i sudny tradnik.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol podla § 274 CSP rozsudkom pre
zmeSkanie a to s poukazom na navrh pravnej zastupkyne Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre
zmeskanie a po preukézani, Ze vo veci boli splnené vsetky procesné podmienky pre takéto rozhodnutie a
to riadne a v€asné doruCenie predvolania Zalovanému, v ktorom bol zalovany zarovein pouceny o
moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie, ak sa na pojednévanie nedostavi, svoju nepritomnost’
neospravedIni v€éas a vaznymi okolnostami a ak bude podany navrh na takéto rozhodnutie, nedostavenie
sa naprick predvolaniu a pouceniu Zalovaného na pojednavanie, pricom v Case pojednavania sud
nedisponoval ziadny ospravedlnenim zo strany Zalovaného, ktorym by svoju nepritomnost’ ospravedinil
vaznymi dévodmi. Vychadzajuc z uvedeného a vzhladom na predmet konania, ktorym je narok na
plnenie, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky pre rozhodnutie veci



rozsudkom pre zmeSkanie, ktory na uvedenom pojednavani aj vyhlasil. O naroku na nadhradu trov
konania rozhodol sud prvej in§tancie s poukazom na plny Uspech zalobcu v konani a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany. Krajsky sud v Nitre uznesenim
¢. k. 15Cob/59/2020-223 z 15. decembra 2020 odvolaniec Zalovaného odmietol s tym, Ze Zalobca ma
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom pre
zmeskanie v spojeni s opravnym uznesenim std prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 22 401 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 22 401 Eur od 10.
decembra 2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100% s tym, ze o vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik. Dalej uviedol, Ze proti tomuto rozsudku podal Zalovany v
zakonnej lehote odvolanie a si¢asne aj navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Std prvej inStancie
uznesenim ¢. k. 15Cb/80/2017-103 zo dia 23. oktébra 2018 navrh zalovaného na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie zamietol. V dosledku odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
uznesenim €. k. 15Cob/45/2019-191 zo dna 29. novembra 2019 uznesenie sidu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 15Cb/80/2017-
201 zo dna 12. oktébra 2020 zru$il rozsudok pre zmeSkanie Okresného sudu Levice ¢&. k.
15Cb/80/2017-81 zo diia 22. augusta 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Levice €.
k. 15Cb/80/2017-101 zo diia 23. oktdbra 2018, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢. k. 15Cob/44/2019-187 zo dia 29. novembra 2019, pravoplatnym diia 30. marca 2020.

5. Poukazujuc na ¢l. 4 ods. 1 a 2 zakladnych principoch CSP konstatoval, Ze sa v civilnom procesnom
prave mozu vyskytnut' situdcie, ked’ text zakona nedava jednozna¢nti odpoved’ na konkrétnu procesnu
situdciu. Odvolaci sud zdoéraznil, ze Civilny sporovy poriadok je programovo budovany na koncepte
silného sudcu, pre ktorého ma byt procesné pravo v tom najlepSom slova zmysle nastrojom na
dosiahnutie rychleho a spravodlivého rozhodnutia. Objektivne pravo nema a nesmie byt sudcovi ,,na
pritaz“ a normovat kazdy jeho krok, istd miera volnosti je pripustna. Ak z objektivnych doévodov
zakonodarca, a teda zdkonné pravo zlyhd, umoznuje ¢lanok 4 CSP sudcovi pravo dotvorit’ na konkrétny
pripad a dat’ tak signal zakonodarcovi, Ze je potrebné, tito zdkonom nepokrytdl situaciu, normativne
rieSit’ prijatim vSeobecne zavédznej pravnej Gpravy.

6. V pripadoch medzery zakona, ak st dané podmienky pre dotvaranie prava sidom, je sud k dotvaraniu
prava nielenZe opravneny, vychadzajiuc z principu rovnosti, ale dokonca povinny. Institit analogie je tak
legitimnou metddou aplikdcie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak ur€ity spoloensky vztah nie je
upraveny konkrétnym ustanovenim prislu§ného zakona, resp. iného pravneho predpisu (analogia legis),
resp. ak existuje spolo¢ensky vzt'ah, na ktory nepaméita pravna norma, ktora by ho regulovala (analogia
iuris). Rovnako aj v prejednavanej veci platny a G¢inny Civilny sporovy poriadok nedava odpoved’ na to,
ako ma odvolaci sid postupovat a rozhodnut v pripade, ak v odvolacom konani rozsudok pre
zmeSkanie vydany podla § 274 CSP, proti ktorému bolo podané odvolanie, bol medzitym zruSeny
uznesenim sudu prvej inStancie na zaklade navrhu na jeho zruSenie. Poukazal na Obciansky stdny
poriadok u¢inny do 30. jona 2016, ktory v ustanoveni § 218 ods. 1 pism. e) stanovoval, Ze odvolaci std
odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

7. Wchadzajic z uvedeného uviedol, Ze sa inSpiroval ustanovenim § 218 ods. 1 pism. e) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a aplikujuc ¢l 4 zékladnych zasad CSP analogicky odmietol odvolanie zalovaného z
doévodu, ze napadnuty rozsudok pre zmeSkanie v spojeni s opravnym uznesenim uz bol na zaklade
navrhu zalovaného pravoplatne zruseny uznesenim stdu prvej inStancie ¢. k. 15Cb/80/2017-201 zo dina
12. oktéobra 2020, v dobsledku ¢oho sa posudzovanie dbévodnosti podaného odvolania stalo
bezpredmetnym.



8. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP tak, ze priznal plne uspeSnému zalobcovi narok na ich nahradu proti zalovanému v
rozsahu 100% s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

9. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) navrhujuc napadnuté
uznesenie zru$it' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z
ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f/ CSP. Odvolaciemu sudu Zalovany vytykal, ze bez toho, aby boli
splnené zakonné podmienky vo veci analogicky aplikoval ustanovenie § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP a
aplikujuc ¢l. 4 zakladnych zasad CSP odmietol odvolanie Zalovaného z dévodu, ze napadnuty rozsudok
pre zmeSkanie v spojeni s opravnym uznesenim uz bol na zaklade névrhu zalovaného pravoplatne
zru$eny uznesenim sudu prvej instancie ¢. k. 15Cb/80/2017-201 zo diia 12. oktdbra 2020, v dosledku
¢oho sa posudzovanie dévodnosti podané¢ho odvolania stalo bezpredmetnym. Poukazal na judikataru
najvyssieho sudu, ktora za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom povazuje aj postup sudu, ktory sa
z uréitétho dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci. Zalovany konstatoval, Ze neexistoval dovod pre
aplikdciu analdgie ani dovod na odmietnutie odvolania zalovaného, pretoze Civilny sporovy poriadok na
vzniknutll procesnu situaciu paméta v ustanoveni § 161 ods. 1 a 2 a sucasne neboli splnené podmienky
v zmysle § 386 CSP pre odmietnutie odvolania. Wslovil nazor, ze odvolaci sud mal spravne v konani
rozhodnut’ tak, Ze toto odvolacie konanie zastavi a Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznd narok na nahradu
trov odvolacicho konania. Dovolatel' d’alej uviedol, ze v dosledku nespravneho procesného postupu
odvolacieho sudu do$lo fakticky k situdcii, ktord umoziluje vyznacit dolozku pravoplatnosti a
vykonatelnosti na rozsudku pre zmeskanie ¢. k. 15Cb/80/2017-81 zo dila 20. jula 2018, ¢o oznacil za
logicky a pravny nonsens a zasah do prav zalovaného. Wyslovil nazor, ze pokial’ stid chce aplikovat’
analogiu podla ¢l. 4 zakladnych zasad CSP, mal by a priori vychadzat' z analogickej aplikacie ti¢innych
pravnych predpisov, ¢o sa v sidenom pripade nestalo. Konstatoval sice, ze nevidi dovod, aby sa
meritorne rozhodovalo o jeho podanom odvolani, nesuhlasi v8ak s tym, aby bolo jeho odvolanie
odmietnuté¢ a aby mu bola ulozend povinnost nahradit’ trovy odvolaciecho konania. Poukazal na to, ze
odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie odovodnil v stlade s § 365 ods. 1 pism. b/ CSP tymi istymi
skutkovymi okolnostami, pre ktoré std prvej inStancie nakoniec postupom podla § 277 ods. 2 CSP
rozsudok pre zmesSkanie zru$il. S ohladom na uvedené konstatoval, Ze nie je mozné uvazovat o
procesnom neuspechu zalované¢ho vo vzt'ahu k aplikdcii § 255 ods. 1 CSP. Wslovil nazor, Zze podla
neho zruSenie rozsudku pre zmeskanie sudu prvej inStancie postupom podla § 277 ods. 2 CSP
predstavuje neodstranitelni procesni podmienku pre vedenie odvolacicho konania a odévodnuje
procesny postup odvolacicho sudu podla § 161 ods. 2 CSP t. j. zastavenie odvolacicho konania. Pre
postup podla ¢l. 4 ods. 2 CSP ani pre analogické pouzitic § 218 ods. 1 pism. e/ OSP neboli splnené
procesné podmienky, pretoze OSP bol v celom rozsahu nahradeny zakonom €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, pri€om toto konanie zaCalo uz za jeho uc¢innosti a nova uprava vychadza z principu
okamzitej aplikability procesnopravnych noriem. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru bol napadnutym
uznesenim poru$eny aj princip spravodlivosti zakotveny v &l 1 ods. 1 Ustavy SR. Dovolatel’ siéasne
poukazal aj na uznesenie NS SR z 31. januara 2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017, podl'a ktorého je povinnostou
sudu rozhodnutie nélezite oddvodnit’ konstatujuc, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud
nedal presved¢ivl a jasni odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

10. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ozna¢il dovolanie za neddévodné. Uviedol, Ze odvolaci sud nemohol
o odvolani rozhodnut’ inak. V suvislosti s namietkou Zalovaného, tykajicou sa pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku pre zmeskanie ¢. k. 15Cb/80/2017-81 zo dna 20. jula 2018 uviedol, Ze mu nie
je jasné, ¢o zalovany takymto postupom sleduje, nakolko konanie vedené na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 15Cb/80/2017 prebicha nad’ale;.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor to,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym



prostriedkom.

12. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Stvisi to s tym, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne
a v ramci zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym zakonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis
verbis vyplyva, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, st taxativne vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie st splnené zakonné predpoklady,
za ktorych sa mo6ze dovolacie konanie uskutoénit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (II1.
US 474/2017 a 1. US 438/2017).

14. V posudzovanom pripade Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

15. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy stidny proces, b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich pradv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym spoésobom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde (...). Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon (¢1. 46 ods. 4 Gstavy).

17. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému, bez akejkolvek diskriminacie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a prdvne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.



18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch (...). Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav na stde. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenic sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l 46 ods. 4 Ustavy v
spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy).

19. Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze uc¢astnikovi stidneho konania
sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zakonnych
ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat zdkladné pravo
ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
K uloham pravneho S$tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany
zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo
slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, tloha $tatu spociva v zabezpeceni
pravnej Upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov
zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat' redlny vykon a ochranu
zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sufastou st procesné zaruky takéhoto
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobod (I11. US 60/04).

20. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku SR,
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde len
vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne suladne interpretovana, platna a u¢inna pravna norma.

21. Po presktimani odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sidu v nadvéznosti na dovolatelom
uplatneny dovolaci dévod, dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Zze odvolaci sid vo veci
nerozhodol podla relevantnej pravnej normy, ked’ nerozhodoval podl'a pravnej normy platnej a ucinnej v
¢ase vydania dovolanim napadnutého uznesenia. Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolanie bolo podané za
ucinnosti zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (U€inny od 1. jala 2016), pri€om nova
pravna uprava vychadza podla § 470 ods. 1 CSP z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem. Dovolaci sud sa preto stotoznil s nazorom dovolatel'a, Ze odvolaci sud, ktory odmietol odvolanie
zalovaného za analogického pouzitia uz v tom c¢ase zruseného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e/ OSP, i
ked’ v spojeni s ¢l. 4 zakladnych principov CSP, nepostupoval spravne. Je pravdou, tak ako to uviedol
odvolaci sud, Zze Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od zruseného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e/
OSP, neriesi pripad, ked’ pred rozhodnutim o odvolani, odvolanim napadnuté rozhodnutie zanikne inak.
Ustanovenie § 386 CSP tak, ako aj § 218 ods. 1 pism. e/ OSP upravuje nasledky absencie naplnenia
niektorej z procesnych podmienok pripustnosti odvolania. Je pravdou, ze § 386 CSP neobsahuje
ustanovenie, rieSiace odvolanie, ktoré sa stalo v priebehu odvolacicho konania bezpredmetnym. Tak ako
uz dovolaci sud zdoraznil vyssie, ustanovenie § 420 pism. f/ CSP vSak zaklad4 pripustnost’ dovolania len
v pripade, ak miera porusSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznl intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces tak, ze strane
sporu bola znemoznena realizacia jej procesnych opravneni resp. moznost’ jej aktivnej Gcasti v spore.
Dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, ze mu odvolaci sid odnal mozZnost konat pred
sudom tym, ze sa odmietol zaoberat’ meritom veci. Odvolaci sud neprejednal vec na zaklade zalovanym
podaného odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 15Cb/80/2017-81 z 22. augusta 2018 v
zneni opravného uznesenia ¢. k. 15Cb/80/2017-101 z 23. oktobra 2018, nakol’ko bol uz skér spolu s
opravnym uznesenim zruseny uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 15Cb/80/2017-201 z 12. oktdbra
2020. Nemozno vykonat’ odvolaci prieskum uz zruseného rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

22. Nemozno dat’ potom za pravdu zalovanému ani v tom, Ze postupom odvolacieho sudu doslo
fakticky k situacii, ktorda umoziuje vyznacit' dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku pre



zmeSkanie ¢. k. 15Cb/80/2017-81 zo dna 20. jula 2018 (spravne 22. augusta 2018 - poznamka
dovolacicho sidu). Nemozno predsa vyznacit dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti na uz zruSenom
rozhodnuti. Je pravdou, Ze ustanovenie § 386 CSP, ktoré upravuje podmienky pripustnosti odvolania, na
rozdiel od OSP (§ 218 ods. 1 pism. e/) neobsahuje ustanovenie, rieSiace odvolanie, ktoré sa stalo v
priebehu odvolacieho konania bezpredmetnym.

23. Wchadzajuc z § 218 ods. 1 pism. e/ OSP, Obc¢iansky stdny poriadok zanik odvolanim napadnutého
rozhodnutia nepovazoval za neodstranitelnu procesnt podmienku konania, veduicu k jeho zastaveniu, ale
jeho nasledky upravil odlisne. Podl'a nazoru dovolacieho sudu niet rozumného dovodu, aby skuto¢nost,
7ze sa stalo odvolanie v priebehu odvolacicho konania bezpredmetnym, spdsobovala za u¢innosti
Civilného sporového poriadku iny nasledok ako za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. So
zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud mal spravne odvolanie odmietnut’ za
analogického pouzitia ustanovenia § 386 CSP a to v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP. Z
uvedenych dovodov sa dovolaci sud nestotoznil s namietkou zalovaného o neodstranitel’'nom nedostatku
procesnej podmienky a nutnosti zastavenia konania. Pochybenie odvolacicho sudu vSak nezaklada
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nakolko by bol vysledok totozny aj pri aplikacii
relevantnej pravnej normy.

24. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou dovolatel’a, tykajucou sa vyroku o naroku na nahradu
trov konania, ked’ podla jeho nazoru nemal odvolaci sid priznat zalobcovi narok na nadhradu trov
konania. Dovolatel'ovi po tom, ¢o mu bolo dia 14. oktdébra 2020 dorucené uznesenie Okresného studu
Levice ¢. k. 12Cb/80/2017-201 z 12. oktobra 2020 o zruseni rozsudku pre zmeSkanie, ni¢ nebranilo v
tom, aby nim podané odvolanie zobral spit’ a neCakal az odvolaci sid uznesenim zo dia 15. decembra
2020 jeho odvolanie, ktoré sa stalo bezpredmetnym odmietne. Procesne tak zavinil, ze odvolaci sud bol
niteny odvolanie odmietnut’.

25. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s d’alSou namietkou Zalovaného, tykajlicou sa nepresvedcivého,
nedostato¢ného oddvodnenia uznesenia odvolacim sudom. Nepochybne do prava na spravodlivy proces
patri pravo sporovej strany na preskumatelné a dostatocne oddvodnené stdne rozhodnutie s
nalezitostami vyzadovanymi zakonnou Upravou procesného prava. Z preskimavania veci v odvolacom
konani vyplynulo, ze odvolaci stid v napadnutom uzneseni uviedol déovody, ktorymi primerane vysvetlil
odmietnutie odvolania podaného Zalovanym od6vodnenie obsahuje aj jeho uvahy, z ktorych vychadzal
pri posudzovani pripustnosti odvolania a aj dostato¢nu pravnu argumentaciu.

26. Z doévodov vyssie uvedenych dospel sud k zaveru, ze dovolanie dovolatela (zalovaného)
neumoziuje, aby bol na jeho zaklade uskuto¢neny vecny prieskum rozhodnutia odvolacieho studu a preto
dovolaci sud predmetné dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

27. V dovolacom konani tispe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému ako netspesnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady

trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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