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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu sendtu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobca): VERCAJCH CENTRUM, spol. s r. o., Lieskovskd cesta 6, Zvolen, ICO : 36 004 359,
zastupeny: JUDr. Evou Krchnavou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Rudlovska cesta 47,
Banska Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 104142309/2016 zo dia
20.11.2016, ¢. 104142186/2016 zo dna 20.11.2016 a ¢. 104142432/2016 zo dna 20.11.2016, o
kasa€nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S5/159/2016-40 zo
dna 20. jala 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacna staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/159/2016-40 zo dia 20. jula 2017 zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte rozsudku len ,.krajsky sud") rozsudkom ¢ k 4S/159/2016-
40 zo dna 20. jala 2017 podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.") zamietol zaloby, ktorymi sa zalobca domahal, aby sud
zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 104142309/2016 zo dia 20 .novembra 2016, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Daiflového Uradu Bansk4 Bystrica ¢. 103793102/2016 zo dila 25. augusta
2016, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za september 2012 v sume 4 500,-Eur, aby
zrusil rozhodnutie zalovaného ¢ 104142186/2016 zo dna 20. novembra 2016, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 103793344/2016 zo dna 25. augusta
2016, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za oktober 2012 v sume 4 834,74 Eur a aby
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 104142432/2016 zo dita 20. novembra 2016, ktorym bolo potvrdené
prvostupnové rozhodnutie Dafiového tradu Banska Bystrica ¢. 103792797/2016 zo dna 25. augusta
2016, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za august 2012 v sume 4 080,-Eur.



2. V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze organy verejnej spravy svoje rozhodnutia zalozili na
zisteni, ze zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, nakol’ko
nebolo preukazané, ze tovar a sluzby zalobcovi dodali dodavatelia uvedeni na fakturach, z ktorych si
zalobca uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty. Zdoraznil, Ze napadnuté rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane maji podklad v danovej kontrole za zdanovacie obdobie kalendarneho roka
2012, rozhodnutia boli vydané za jednotlivé zdafiovacie obdobia kalendarneho roka 2012 a v z&sade sa
tykaji troch, resp. dvoch obchodnych pripadov Zzalobcu realizovanych s dodavatelmi zalobcu,
obchodnymi spolo¢nostami I.Z.K.-plus, s. r. 0. a ALMEGA, s. r. o.. V ramci preverenia tychto
obchodnych pripadov Zalovany kons$tatoval, ze zalobca nepreukazal, Ze mu vznikol narok na odpoc¢itanie
dane z pridanej hodnoty, nakol’ko nebolo preukazané, ze sluzby dodal dodavatel’ uvedeny na faktare, z
ktorych si zalobca uplatituje odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Predmetné rozhodnutia neboli zalozené
na konStatovani, ze sluzby, v danom pripade opravy striech a s tym suvisiace prace, neboli vobec
vykonané a predmetom uplatnenia naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty boli sluzby, ktoré
neboli vykonané vobec. Spravca dane (a Zalovany) uznal, resp. nepoprel, Ze oprava striech bola
vykonana, svoje rozhodnutia vSak zaloZil na konS$tatovani, ze nebola vykonana spésobom, akym
deklaroval Zalobca v dafiovom priznani. Vzhl'adom k tomu, na ktorych skutkovych zisteniach Zalovany
(a spravca dane) zalozili svoje rozhodnutia, d’alSie dokazovanie spocivajice v miestnom zistovani by
neprinieslo ziadne také skutkové zistenia, ktoré by mohli ovplyvnit' zavery spravcu dane a jeho
konstatovanie, na ktorom svoje rozhodnutia zalozil.

3. Krajsky sud dalej konsStatoval, ze Zalobca vo vSetkych podanych zalobach nespravne uvadza, ze
zalovany svoje rozhodnutia zalozil na pochybnostiach, ktoré vznikli u jeho dodévatel'ov nakolko nebolo
mozné dohliadat’ u¢tovné zaznamy dodavatelov fakturovanych sluzieb a tato skuto¢nost’ neméze byt
dévodom pre neuznanie naroku na odpocitanic dane z pridanej hodnoty u Zalobcu ako objednavatela.
Zalovany (a spravca dane) svoje rozhodnutia zaloZili predovietkym na tom, Ze dospeli k zaveru, Ze
zalobca nepreukazal vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, nakol’ko nepreukazal dodanie
sluzieb (prac) dodavatelmi uvedenymi na faktirach. Vzhladom k tomu, spravca dane vykonal
dokazovanie a preveroval tvrdenia Zalobcu u jeho dodéavatelov a konstatoval, Ze ani preverovanim
tvrdeni zalobcu u tychto spolo¢nosti sa nepodarilo preukazat, ze zalobcovi narok na odpocitanie dane
vznikol. Podl'a nazoru krajského sudu nemozno ni¢ vytknit' postupu spravcu dane, ktory preveroval
tvrdenia zalobcu u jeho dodavatelov, najmd pokial Zalobca pévodne na vyzvu spravcu dane na
predlozenie projektovo technickej dokumentécie, preberaciecho protokolu s uvedenim zodpovedného
pracovnika, od ktorého boli prace preberané, zoznamu pracovnikov, ktori vykonavali prace a mali
povolenie na vstup do arealu a mena osoby, ktora prevzala financné prostriedky ako uhradu faktury
uviedol, Ze ,,prace boli vykonavané ako udrziavacie prace, z toho dévodu nebolo potrebné vypracovat’
spravcom dane pozadované technické dokumenty. Finanéné prostriedky v oboch obchodnych
pripadoch mal prevziat' U. 1.". Pévodne bol pritom k faktiram pripojeny len rozpocet s vykazom vymer
a prijmové a vydavkové doklady a d’alSie doklady Zalobca ako danovy subjekt predlozil az vo vyjadreni k
zisteniam z danovej kontroly. Ak zo Zalobnej namietky vyplyva, ze zalovany hodnotil vykonané
dokazovanie jednostranne, takato namietka je len vyjadrenim nesthlasu s hodnotenim spravcu dane (a
zalovaného) a sama o sebe nemodze sposobovat nezdkonnost' napadnutych rozhodnuti. Tvrdenie o
vyhodnoteni len niektorych dokazov je nekonkrétne bez toho, aby Zalobca uviedol, ktory dokaz Zalovany
(a spravca dane) nevyhodnotil vobec a aky by malo vplyv takéto pochybenie na zdkonnost’ napadnutych
rozhodnuti. Ak spravca dane (a Zalovany) skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania
vyhodnotili jednotlivo a vSetky dokazy v ich suvislosti, takyto postup je v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov.

4. Podla ndzoru krajského sudu nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, podla ktorého spravca dane na
zalobcu nezakonne preniesol dokazné bremeno ku skutoCnostiam tykajicim sa Zalobcovych
dodéavatelov. Zalobca pdovodne preukazoval splnenie zikonnych podmienok pre odpoéitanie dane z
pridanej hodnoty len fakturou, ku ktorej pripojil rozpocet s vykazom vymer a prijmové a vydavkové
pokladni¢né doklady. Aj ked’ zalobca nasledne v konani po oboznameni s vysledkami danovej kontroly
predlozil aj preberacie protokoly a stavebné denniky, takéto dokazy spravca dane vyhodnotil tak, Ze



zalobca ani tymito dokladmi nepreukazal realnost’ vykonania prac prave dodavatelmi uvedenymi na
fakturach. S prihliadnutim na povahu obchodného pripadu krajsky sud konstatoval, ze pravne posudenie
zo strany zalovaného (a spravcu dane) nie je v rozpore s ich skutkovymi zisteniami. Daniovy subjekt,
uplatiiujiici si narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, je v tomto smere pre unesenie vlastnej
dokaznej povinnosti povinny disponovat’ takymi dokazmi, ktoré je mozné verifikovat. Ak také dokazy
nema, nemozno tvrdit, Ze uniesol svoje dokazné bremeno vyplyvajice z ustanovenia § 24 ods.1 zakona
€.563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,dafiovy poriadok").
Samotné vyjadrenie konatela dodavatel’a, nie je dokazom preukazujiicim tvrdenie Zalobcu. Nie je nim ani
stavebny dennik a ani preberaci protokol, pokial’ z nich nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné v
danovom konani verifikovat, najmé pokial’ ide o uvedenie stavebného dozoru, zoznamu osob, ktoré
prace vykonavali. Inak sa preberaci protokol stava len vyhlasenim objednavatela a dodavatela, bez
moznosti jeho overenia. Je v rozpore so zasadou logiky a zésadou poctivého podnikania, aby
podnikatel'sky subjekt, ktory ma zdujem o opravu striech na svojich objektoch, nedisponoval dokladmi
umoznujucimi mu pripadné budice uplatnenie narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady diela,
dokladmi, z ktorych by vyplyvalo, aky material bude pri oprave striech pouzity a kto odborne zodpoveda
za riadne vykonanie diela. Z uvedeného dovodu spravny std dospel k zaveru, Ze k nezadkonnému
preneseniu dokazného bremena na zalobcu nedoslo.

5. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného ¢
104142186/2016 zo dina 20. novembra 2016 o ktorom zalobca tvrdil, ze trpi vadou vo vyroku, nakolko
nezohladiuje skuto¢nost, Ze prvostupiové rozhodnutie spravcu dane odvolanim napadnuté nebolo
uviedol, ze ak zalovany nezistil dovody pre zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia,
nemal ini moznost ako odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit. V kone¢nom désledku zo zaloby
nevyplyva, aky vplyv na prava, opravnené zaujmy a povinnosti zalobcu by vytykana vada mala, ako by
sa jeho postavenie ako danového subjektu zmenilo. Spravny sud pri preskimavani organov verejnej
spravy pritom prihliadne len na také vady konania, ktorymi doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ vplyv na vydanie nezdkonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej. Ani na zaklade tejto Zalobnej namietky teda nemohol krajsky sud
konStatovat’ nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (resp. rozhodnuti).

6. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti krajsky sud po preskimani napadnutych rozhodnuti
zalovaného, ako aj rozhodnuti spravcu dane a konania predchadzajiceho vydaniu tychto rozhodnuti z
dovodov uvedenych v zalobach dospel k zaveru, ze z tychto doévodov su rozhodnutia zalovaného v
sulade so zakonom, a preto s poukazom na § 190 S. s. p. zaloby zamietol.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

7. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalobca kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ a h/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a krajsky sud sa v iom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu.

8. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ uviedol, ze nespravne posudenie veci krajskym sudom vidi v tom, Ze
tento tak ako Zzalovany vyhodnotil staZovatelom predlozené doklady v daovom konani ako
nedostato¢né na preukazanie skuto¢nosti, ze prace vykonal subjekt uvedeny na faktare. Pokial’ v ramci
obchodnych vztahov upravenych Obchodnym zakonnikom postacuji doklady, ktorymi st'azovatel
disponuje, povazuje stazovatel' za neprimeranu poziadavku krajského sudu a zalovaného disponovat’
dal§imi diel¢ imi listinami, ktoré de facto len dopliaju zdkonom vyzadované doklady. Stazovatel’ zotrvava
na svojom nazore, ze predlozené dokazy dostato¢ne verifikovali redlnost’ uskuto¢nenia prac a osobu,
ktora ich vykonala. Stazovatel sa nestotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze samotné vyjadrenie
konatel'a dodavatel’a nie je dokazom preukazujucim tvrdenie st'azovatela. St'azovatel tvrdi, ze ho krajsky
sud a zalovany zat'azili neprimeranym ddkaznym bremenom, nakolko ani dafiovy poriadok ani judikatira



nepredpoklada, ze dokazné bremeno danového subjektu je absolitne. Nemoznost’ preverenia iétovnictva
dodavatel'skej spolo¢nosti nemdze ist’ na tarchu st'azovatela.

9. Stazovatel dalej namietal, Ze krajsky sud sa napadnutym rozhodnutim odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Poukazal pritom na rozsudky NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szf/1/2010 zo dia 19.08.2010, sp. zn. 3Szf/104/2015 zo dna 23.11.2016, sp. zn.
5Sz£/137/2013 zo dna 27.11.2014, sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dnha 15.03.2011 a sp. zn. 6Szf/10/2012 zo
dita 28.11.2012. Podla stazovatela konStatovanim spravnosti zaverov napadnutych rozhodnuti
zalovaného a neuznanim zalobnych namietok stazovatela doslo zo strany krajského sudu k odklonu od
uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

10. Stazovatel’ vzhladom k uvedenému navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok krajského stidu
zru$il a vratil mu vec na d’alSie konanie alternativne, aby kasa¢ny std rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutia zalovaného a vec vrati zalovanému na dalSie konanie a nové
rozhodnutie vo veci. Taktiez Ziadal priznanie trov konania a trov kasa¢ného konania.

11. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zzalovany a uviedol, Ze spravca dane nevykonaval len dokazy v
neprospech zalobcu, vykonéaval dokazy, ktoré mali viest k verifikdcii deklarovanych skutoCnosti
zalobcom, priCom z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni jednotlivych vykonanych dokazov, a to
kazdého jednotlivo a vSetkych vo vzajomnej suvislosti vyplynuli okolnosti v neprospech zalobcu, ¢o
vyustilo do vydania Zzalobami napadnutych rozhodnuti a im predchadzajicich prvostupnovych
rozhodnuti. Dokazovanie ur€itych skutocnosti tvrdenych daflovym subjektom a ich vyvracanie
spravcom dane tvori podstatu vedeného dokazovania ur¢itych skutocnosti pre spravne zistenie danovej
povinnosti a tymto sa realizuje dokazné bremeno daiiového subjektu a spravcu dane. Postup spravcu
dane, ktory ak doslo k spochybneniu redlneho obsahu deklarovanych skutoénosti na dotknutych
fakturach d’alej overoval, ¢i deklarované zodpoveda skuto¢nosti, bol v stlade so zdkonom.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze aj z ustélenej judikatiry sidov nesporne vyplyva, Zze dokazné bremeno o
realnom dodani tovaru a shizieb zatazuje danovy subjekt. Samotné formalne preukazanie dodavok tovaru
a sluzieb len fakturami nie je postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom len ak je nepochybné, Ze st
v nej uvedené udaje odrazajuce skutoéne realne plnenie. To, Ze doklady musia mat’ povahu faktu, musia
byt vystavené na materidlnom podklade, a ako pravna skutocnost’ aj preukdzané, vyplyva napr. aj z
rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 2S7/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
studu SR ¢ k II1. US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011, z ktorého vyplyva zaver, ze dokazné bremeno je na
danovom subjekte, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za splnenia podmienok narok na odpocet
DPH.

13. Zalovany poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU C-80/11 a C-142/11 zo diia 21.06.2012 z
ktorého vyplyva, Ze sa predpoklada obozretnost’ daniového subjektu, jeho povinnost’ zistit’ si informéacie
o inom subjekte a ubezpeCit’ sa o zdkonnom konani obchodného partnera. V pripade, ak danovy subjekt
vo svojich obchodnych aktivitach neprejavi naleziti mieru opatrnosti, prebera na seba riziko, ze bude v
dokaznej nudzi tak, ako k tomu doSlo v predmetnom pripade v dosledku nespoluprace konatelov
dodavatelov s danovymi organmi.

I11.
Konanie na kasaénom stude

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as Gcastnik konania zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost nie je dovodna.



15. Kasaény std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, preskiimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu a konanie mu
predchadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

16. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podl'a § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

19. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze daniova kontrola u Zalobcu k dani z pridanej hodnoty za januér - december 2012 zacala dia
09.03.2015. Spravca dane svojim rozhodnutim ¢.20628706/2015 zo dna 6. augusta 2015 danova
kontrolu prerus$il odo dia 18. augusta 2015 z dévodu medzinarodnej vymeny informacii. Po pominuti
dovodov, pre ktoré sa danova kontrola prerusila (12. januara 2016), spravca dane pokracoval vo vykone
danovej kontroly. Spravca dane zalobcu ako dafiovy subjekt vyzval vyzvou zo dna 4. jula 2014 okrem
in¢ho v Casti tykajucej sa obchodnych vzt'ahov s ALMEGASs. r. 0. a [.Z.K.-plus s. . 0. na predlozenie
projektovo-technickej dokumentacie, stavebného dennika, preberacicho protokolu s uvedenim
zodpovedného pracovnika, od ktorého boli prace preberané, zoznam pracovnikov, ktori vykonavali
prace a mali povolenie na vstup do aredlu a meno osoby, ktord prevzala finan¢né prostriedky ako uhradu
faktary. K vyzve sa konatel’ zalobcu vyjadril tak, ze prace boli vykonavané ako udrziavacie prace, z toho
dévodu nebolo potrebné vypracovat’ spravcom dane pozadované technické dokumenty. Finan¢né
prostriedky v oboch obchodnych pripadoch mal prevziat’ Samuel I..

20. Obsahom administrativneho spisu je aj faktara ¢.28092012/4 zo dna 28. septembra 2012, ktorou
dodavatel ALMEGA s. r. o. fakturoval zalobcovi sumu 27.000,-Eur (z toho DPH vo vyske 4.500,-Eur),
na zaklade supisu vykonanych prac na objekte v sklade OTEX v aredli spolocnosti na Lieskovskej ceste
¢.6 vo Zvolene, a to oprava strechy, vymena poskodenej krytiny, ochranny nater krytiny, oprava
poskodenych zlabov a odkvapov, terénne Gpravy po oprave, spolu s rozpo¢tom s vykazom vymer, na
ktorej je uvedeny zhotovitel ALMEGA s r. 0. a spolu s vydavkovym a prijmovym dokladom. Dodévatel’
1.Z.K.-plus s r o. fakturoval zalobcovi sumu 24.600,-Eur ( z toho DPH vo vyske 4.100,-Eur) faktarou
€.94/2012 zo dina 31 oktobra 2012, na zéklade supisu vykonanych prac vykonanych na objekte
maloobchodnej predajne v Luéenci, a to oprava strechy, vymena poSkodenej krytiny, ochranny nater
krytiny, oprava poskodenych zl'abov a odkvapov, terénne Gipravy + odvoz a uskladnenie sutin. Rovnaky
dodavatel’ fakturoval zalobcovi sumu 24.480,-Eur (z toho DPH vo vyske 4.080 Eur) faktirou ¢.57/2012
zo dna 31. augusta 2012, na zéklade stipisu vykonanych prac na objekte v Lucenci, a to oprava strechy,
vymena poSkodenej krytiny, ochranny nater krytiny, oprava poskodenych zlabov a odkvapov, terénne



upravy po oprave. K faktiiram je pripojeny rozpocet s vykazom vymer a prijmové a vydavkové doklady.
Ako zhotovitel je v rozpocte s vykazom vymer uvedend spolocnost’ I.Z.K.-plus s. r. o..

21. Dna 11. marca 2015 sa uskuto¢nilo ustne pojednavanie vo veci danovej kontroly dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2012, na ktorom boli preverované obchodné operacie
danového subjektu s obchodnymi spolo¢nostami 1.Z.K.-plus s.r.o. a ALMEGA s. r. o., u ktorych
spravca dane konStatoval, Ze daflovy subjekt nepreukazal, Ze sluzby boli redlne uskuto¢nené prave
osobou uvedenou na faktiire, preto polozky 40.000,-Eur a 22.500,-Eur nespiiali podmienku dafiového
vydavku - podmienku vecnosti, existencie a preukaznosti, a preto ich spravca dane povazoval za
polozku zvysujicu vysledok hospodarenia. K zapisnici z ustneho pojednavania sa nasledne vyjadril
zalobca, vo vztahu k uvedenym polozkam. Predlozil doklady vo vzt'ahu k spolo¢nosti ALMEGASs. r. o.
- rozpoCet s vykazom vymer, stavebny dennik, odovzdéavaci protokol, doklad o thrade a vo vztahu k
spolo¢nosti [.Z.K.-plus s. 1. 0.- rozpocty s vykazom vymer, stavebny dennik, odovzdavacie protokoly a
doklady o uhrade faktur. Uviedol, Ze hotovost’ prevzal konatel’ spolo¢nosti pan V. (ALMEGA s. r. 0.)
resp. pan K. (I.Z.K.-plus s. r. 0.). V ramci pisomného vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze na vyjadrenie,
ktoré podal a podpisal N.. V. nie je mozné prihliadat’, nakol’ko v dobe predchadzajucich vyjadreni
nevykonaval funkciu, ktora by mu to povolovala.

22. V ramci danovej kontroly na dan z pridanej hodnoty za rok 2012 sa uskuto¢nilo istne pojednavanie
dna 17. februara 2016. Vo vzt'ahu k obchodnym pripadom tykajicim sa spolo¢nosti I.Z.K.-plus s. r. o.
a ALMEGA s. r. 0. spravca dane konS$tatoval, Ze danovy subjekt nepredlozil spravcovi dane dokazy,
ktoré by preukazovali, Ze nim deklarované skuto¢nosti su v stlade so skutkovym stavom, pri
preverovani sa nepotvrdilo redlne uskuto¢nenie sluzieb podla dodavatel'skych faktir od I.Z.K.-plus s. r.
0. a ALMEGA s. r. 0. Vo vztahu k tymto zisteniam sa Zalobca vyjadril tak, Ze nemdze byt na tarchu
danovému subjektu, Ze konatelia dodavatel'skych spolo¢nosti nekomunikovali so spravcom dane, ¢im
spravca dane nebol schopny overit G¢tovnictvo tychto spolo¢nosti. K vyjadreniu bol pripojeny aj
Preberaci protokol o odovzdani a prevzati prac (k faktire ¢.94/2012) zo dia 31. oktobra 2012, opatreny
pediatkou zalobcu a za dodavatela podpisom p. C., Preberaci protokol o odovzdani a prevzati prac zo
dna 30. augusta 2012 (k faktire ¢.57/2012), opatreny peciatkou zalobcu a podpisom, za dodavatela
protokol podpisal p. Conka, vykaz rozpolet s vykazom vymer z 1.8.2012, s uvedenim zhotovitel'a
1.Z.K.-plus s. r. o.. K fakture ¢.28092012/4 vystavenej dodavatelom ALMEGA s. r. o. bol pripojeny
odovzdédvaci a preberaci protokol z 8.9.2012 opatreny peciatkou a podpisom ako dodavatela tak aj
zhotovitel’a, rozpocet s vykazom vymer zo dia 15. augusta 2012 s uvedenim zhotovitela ALMEGA s. r.
o.. Danovy subjekt tiez k vyjadreniu pripojil Stavebny dennik vo vztahu k budove OTEX, zhotovitel
ALMEGA s. 1. 0., stavbyvedici P. C.ik a Stavebny dennik stavby: ,,Opravy Lugenec", zhotovitela
I.ZK.-plus s. 1. 0., stavbyvedici L.. C.. Spravca dane pod &.103129883/2016 zo diia 12. maja 2016
vypracoval Protokol z daniovej kontroly (d’alej len ,,Protokol"), ktory dorucil zalobcovi diia 17. maja
2016 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole. Vyjadrenie k Protokolu
spravca dane s daiovym subjektom prejednal na ustnom pojednavani dna 22. augusta 2016. Nasledne
spravca dane vydal rozhodnutia o urCeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za jednotlivé zdanovacie
obdobia kalendarneho roka 2012.

23. Prvostupniové rozhodnutie spravcu dane ¢. 103793102/2016 zo diia 25. augusta 2016, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za september 2012 v sume 4 500,-EUR, bolo oddvodnené tym, ze
spravca dane neuznal Zalobcovi odpocéitanie dane z faktary ¢ 28092012/4 zo dina 28. septembra 2012 od
dodavatela ALMEGA, s. r. o., Bratislava, vo vySke zéklad dane 22 500,-EUR a DPH 4 500,-EUR.
Predmetom fakturacie bola oprava strechy, vymena poskodenej krytiny, ochranny nater krytiny, oprava
poskodenych zlabov a odkvapov a terénne upravy po oprave v objekte sklad OTEX v aredli daiového
subjektu na Lieskovskej ceste ¢. 6 vo Zvolene. Spravca dane konstatoval, Ze danovy subjekt nepreukazal
realne uskutoénenie sluzby podla vyssie uvedenej dodavatel'skej faktary a tym, ze odpocital dan z
faktury ¢ 28092012/4 porusil ustanovenie § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH"), podla ktorého pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v def, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daflovd povinnost. Spravca dane tiez
konstatoval, ze v ramci danovej kontroly zZiadal danovy subjekt o predlozenie projektovej a technickej



dokumentacie, stavebného dennika, preberacieho protokolu s uvedenim zodpovedného pracovnika, od
ktorého boli prace preberané, zoznamy pracovnikov, ktoré vykonavali prace alebo mali povolenie na
vstup do aredlu a mena osoby, ktord prevzala financné prostriedky ako uhradu faktary, ktord bola
realizovand v hotovosti. Dafiovy subjekt pritom v odpovedi na vyzvu nepredlozil Ziadne doklady a
dokazy, ktoré by preukazovali uskutoCnenie fakturovanych prac dodavatelom ALMEGA, s.r.o., s
odovodnenim, Ze i§lo o udrZiavacie prace, na ktoré nebolo potrebné vykonat' technické dokumenty,
zoznam pracovnikov nevlastni, povolenie na vstup do arealu nebol potrebny. Finan¢né prostriedky podla
vyjadrenia konatela daiiového subjektu prevzal U. I.. V nadvéznosti na takéto tvrdenia danového
subjektu spravca dane na zdklade doziadania preveroval u spolo¢nosti ALMEGA, s. r. 0., zauctovanie a
realne uskuto¢nenie fakturovanej sluzby. Zasielky zasielané na adresu sidla podla vypisu z obchodného
registra boli vratené s poznamkou ,,adresat neznamy", predvolanie aj opakované predvolanie zaslané na
adresu trvalého bydliska konatela spolo¢nosti C. V. sa vrétili neprevzaté v odbernej lehote. Spravca dane
poziadal miestne prisluSného spravcu dane o vykonanie svedeckej vypovede konatela spolo¢nosti
ALMEGA, s. r. o.. Na predvolania k svedeckej vypovedi sa C. V. nedostavil, nedostavil sa ani Ziadny
zastupca danového subjektu. Predvedenie konatel'a dodavatel'a nebolo uspes$né z dovodu, Ze sa na adrese
trvalého bydliska dlhodobo nezdrzuje. Zo zisteni spravcu dane tiez vyplynulo, Zze v subjekte dodavatela
ide o spolo¢nost’, ktord od roku 2009 nepodéva prehl'ady a hlasenia k zavislej ¢innosti, v roku 2012
nemala zamestnancov a nepli si daflové povinnosti, nakol’ko od roku 2009 nepodala dafiové priznanie
na dani z prijmov pravnickej osoby. Spravca dane tiez nezistil ziadnu suvislost osoby U. I. so
spolo¢nostou ALMEGA, s. r. 0. Vo vztahu k dévodnosti uplatneného naroku na odpocet dane z
pridanej hodnoty spravca dane uviedol, Ze uskuto¢nenie dodania sluzby, vznik danovej povinnosti a
nasledne pravo odpocitat’ dan nestaci deklarovat’ len po formalnej stranke, ale aj po obsahovej stranke
osobou, ktora je uvedend na faktire ako dodavatel. Narok na odpocCitaniec dane nema ziklad vo
formalnom doklade, ale v existencii konkrétnej dodavky tovaru, resp. sluzby, nakol’ko zédkon o DPH
nestoji iba na formalnom, ale aj na readlnom preukazani dodania tovaru, resp. sluzby. Dokaz predloZzenim
danovych dokladov je iba formalnym dokazom dovrSujuicim hmotnopravne aspekty v pripade
skuto¢ného vykonania dodavky tovaru alebo sluzby. Zadkonné podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy, na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet dane. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocet dane je
pritom skuto¢nost, ze vznikla dafova povinnost dodavatelovi tovaru alebo sluzby. Podla § 19 ods. 2
zakona o DPH, danova povinnost vznika dnom dodania sluzby. Ak nedéjde ku vzniku danovej
povinnosti, nemoze vzniknit’ ani narok na odpocet dane.

24. Prvostupniové rozhodnutie spravcu dane ¢. 103793344/2016 zo dia 25. augusta 2016, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za oktober 2012 v sume 4 834,74 EUR, bolo oddvodnené tym, ze
spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z faktary ¢. 94/2012/4 zo dnha 31. oktobra 2012 vo
vyske zéklad dane 20 500,-Eur a DPH 4 100, Eur od dodavatela I.Z.K.-plus, s. r. 0., Zohor, za opravu
strechy, vymenu poSkodenej krytiny, ochranny nater krytiny, oprava poskodenych Zl'abov a odkvapov,
odvoz, ukladanie sutin a terénne Upravy po oprave v objekte maloobchodnej predajne daiiového subjektu
P. I. B. T. D. C.. X. Spravca dane konstatoval, Ze dafiovy subjekt nepreukazal realne uskuto&nenie
sluzby podla vyssie uvedenej dodavatel'skej faktiry od dodavatela 1.Z.K.-plus, s. r. o0.. Wkonanym
preverovanim bolo spochybnené redlne uskuto¢nenie sluzby osobou uvedenou na fakture, a teda aj vznik
danovej povinnosti v zmysle § 19 zadkona o DPH. Tym, Ze Zalobca ako danovy subjekt odpocital dai z
faktury ¢. 94/2012, porusil § 49 ods. 1 zdkona o DPH, podla ktorého pravo odpocitat’ dan z tovaru
alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.
Spravca dane zaroven neuznal odpoéitanic dane z dodavatel'skej faktary ¢. 6312223018 od dodavatela
Stredoslovenskd energetika, a. s. Zilina za elektrickt energiu, zaklad dane 3 673,71 Eur a DPH 734,74
Eur. Vo vztahu k dodavatel'skej faktire od dodavatela 1.Z.K.-plus, s. r. o., Zohor, spravca dane
konstatoval, ze daiovy subjekt bol Ziadany vyzvou o predlozenie projektovo - technickej dokumentacie,
stavebného dennika, preberacicho protokolu s uvedenim zodpovedného pracovnika, od ktorého boli
prace preberané a mena osoby, ktora prevzala finanéné prostriedky ako thradu faktur, ktoré boli
realizované v hotovosti. Danlovy subjekt v odpovedi na vyzvu nepredlozil ziadne doklady a dokazy, ktoré
by preukazovali uskuto¢nenie fakturovanych prac dodavatelom 1.Z.K.-plus, s.r.o., s oddévodnenim, Ze
iSlo o udrziavacie prace, na ktoré nebolo potrebné vykonat' technické dokumenty, pricom finan¢né



prostriedky podla vyjadrenia konatela danového subjektu prevzal U. I.. Spravca dane na zaklade
doziadania preveroval u spolo¢nosti I.Z.K.-plus, st 0., Zohor, zauCtovanie a redlne uskuto¢nenie
fakturovanych sluzieb, priCom zasielky zasielané na adresu sidla podla vypisu z obchodného registra boli
vratené s poznamkou ,adresat neznamy". Miestne zistovanie bolo vykonané aj na adrese, kde sa
zdrziaval konatel' spolo¢nosti N. C., podla vyjadrenia ktorého prace boli vykonané dodavatelskym
sposobom, subdodavatela neidentifikoval - nevedel si spomenut. Pozadované doklady a uctovni
evidenciu konatel’ dodavatela prislibil dolozit, v stanovenom termine tak neurobil a tito povinnost’ si
nesphil. Vyzva na predlozenie dokladov konatelom spolo¢nosti prevzata nebola. Nasledne spravca dane
poziadal miestne prislusného spravcu dane o vykonanie svedeckej vypovede konatela spoloCnosti
1.ZK.-plus, s. 1. 0., N. C., ktory sa v stanoveny defi na predvolanie nedostavil, nedostavil sa ani Ziadny
zastupca danového subjektu. Predvedenie Gispesné nebolo, nakol’ko v mieste prechodného bydliska pana
C. sa nikto nenachadzal a nebolo zistené, kde sa tento zdrziava. Zo zisteni spravcu dane pritom
vyplynulo, ze v osobe dodavatela ide o spolo¢nost’, ktord nie je registrovana na zavislej ¢innosti, nema
zamestnancov a nepli si dafiové povinnosti. Za rok 2012 dodéavatel’ nepodal dafové priznania na dani z
prijmov pravnickej osoby. Spravca dane nezistil Ziadnu stvislost’ osoby U. 1. so spolo¢nostou 1.Z.K.-
plus, s. r. 0.. Nakolko u¢tovnictvo dodavatela danového subjektu nebolo k dispozicii, dodavatel’ svoje
vyjadrenie uvedené pri miestnom zistovani nepreukazal, dodavatel nemal Ziadnych zamestnancov, je
nekontaktny, neplni si dafiové povinnosti, dodanie fakturovanych sluzieb - oprava strechy je pochybné.
Z uvedeného doévodu mal spravca dane za to, Zze danovy subjekt nepreukazal, ze sluzby boli redlne
uskutonené prave osobou uvedenou na fakture, polozka v sumarnej vyske 40 900,-Eur nespliala
podmienku danového vydavku, podmienku vecnosti, existencie a preukaznosti. Danovy subjekt sice k
pisomnému vyjadreniu dolozil odovzdavaci a preberaci protokol a stavebny dennik, ktoré povodne v
odpovedi na vyzvu nepredlozil. Ani z dodatocne predlozenych dokumentov nebolo mozné ziskat’
informaciu o dodavatelovi shlizby, resp. zodpovednom pracovnikovi, ktory by mohol kvalifikovanou
svedeckou vypoved’ou alebo inymi dékazmi uskuto¢nenie sluzby potvrdit. Na zéklade uvedeného potom
spravca dane konStatoval, ze uskuto¢nenie dodania sluzby, vznik danovej povinnosti a nasledne pravo
odpocitat’ dan nesta¢i deklarovat’ len po formalnej stranke, ale aj po obsahovej stranke osobou, ktora je
uvedend na fakture ako dodavatel. Odpocitanie dane nema zaklad vo formalnom doklade, ale v existencii
konkrétnej dodavky tovaru, resp. sluzby, nakolko zdkon o DPH nestoji iba na formalnom, ale aj na
realnom preukazani dodania tovaru alebo sluzby. Dokaz predlozenim danovych dokladov je iba
formalnym dokazom dovr$ujicim hmotnopravne aspekty v pripade skutoéného vykonania dodavky
tovaru alebo sluzby. Zdkonné podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na
odpocitanie dane. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocet dane je pritom skuto¢nost’, ze
vznikla danova povinnost’ dodavatelovi tovaru alebo sluzby, ktora v zmysle § 19 ods. 2 zakona o DPH
vznika diiom dodania sluzby. Ak neddjde ku vzniku danovej povinnosti, neméze vzniknut’ ani narok na
odpocitanie dane.

25. Prvostupniové rozhodnutie spravcu dane ¢. 103792797/2016 zo dia 25. augusta 2016, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za august 2012 v sume 4 080,74 EUR, bolo odévodnené tym, ze
spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanic dane z faktary ¢. 57/2012 zo dna 31. augusta 2012 od
dodavatela 1.Z.K.-plus, s. r. 0., Zohor, zo zakladom dane 20 400,-Eur a DPH 4 080,-Eur za opravu
strechy, vymenu poSkodenej krytiny, ochranny nater krytiny, opravu poSkodenych zlabov a odkvapov a
terénne upravy po oprave na objekte v Lucenci. Spravca dane konStatoval, ze danovy subjekt
nepreukazal realne uskutoCnenie sluzby podla predmetnej dodavatel'skej faktiry, vykonanym
preverovanim bolo spochybnené realne uskuto¢nenie sluzby osobou uvedenou na faktire a teda aj vznik
datiovej povinnosti v zmysle § 19 zakona o DPH. Tym, Ze daiflovy subjekt odpocital dan z vysSie
uvedenej faktiry porusil ustanovenie § 49 ods. 1 zakona o DPH, podla ktorého pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo zo sluizby vznikd platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datiova
povinnost’. Spravca dane konstatoval predchadzajiici vykon kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za
rok 2012, priCom zistil, Ze danovy subjekt bol vyzvou ziadany o predloZenie projektovej a technicke;j
dokumentacie, stavebného dennika, preberacicho protokolu s uvedenim zodpovedného pracovnika, od
ktorého boli prace preberané a meno osoby, ktord prevzala finan¢né prostriedky ako uhradu faktur,
ktoré boli realizované v hotovosti. Dafiovy subjekt pritom v odpovedi na vyzvu nepredlozil ziadne



doklady a dokazy, ktoré by preukazovali uskuto¢nenie fakturovanych prac dodavatelom 1.Z.K.-plus, s.
r. 0. s oddvodnenim, ze iSlo o udrziavacie prace, na ktoré nebolo potrebné vykonat technické
dokumenty. Finan¢né prostriedky podla vyjadrenia konatela danového subjektu prevzal U. I.y. Na
zaklade doziadania boli preverované skutoCnosti u spolo¢nosti I.Z.K.-plus, s.r.0., zauctovanie a realne
uskuto¢nenie fakturovanych sluzieb. Zasielky zasiclané na adresu sidla dodavatela podl'a obchodného
registra boli vratené s poznamkou ,,adresat neznamy". Bolo vykonané miestne zistovanie aj na adrese,
kde sa zdrziava konatel spolo¢nosti N. C., ktory uviedol, Ze price boli vykonané dodavatelskym
sposobom, subdodavatela neidentifikoval - nevedel si spomenit. Pozadované doklady o u¢tovnu
evidenciu prislubil dolozit, v stanovenom termine tak neurobil a tito povinnost’ si nesplnil. Nasledna
vyzva na predloZenie dokladov nebola konatelom dodavatela prevzata. Spravca dane poziadal aj miestne
prislu§ného spravcu dane o vykonanie svedeckej vypovede konatela spolo¢nosti I.Z.K.-plus, s. r. o.,
pana N. C.u, ktory sa v stanoveny defi k svedeckej vypovedi nedostavil, predvedenie bolo netispeiné,
nakol’ko v mieste prechodného bydliska sa konatel' dodavatela nenachadzal a nebolo zistené kde sa
zdrziava. Zo zisteni spravcu dane taktiez vyplynulo, Ze v subjekte dodavatela ide o spolo¢nost’, ktora nie
je registrovana na zavislej ¢innosti, nema zamestnancov a neplni si dailové povinnosti - za rok 2012
dodavatel’ nepodal danové priznanie na dani z prijmu pravnickej osoby. Spravca dane taktiez nezistil
ziadnu suvislost’ osoby U. I. so spolo¢nostou [.Z.K.-plus, s. r. 0. Nakolko u¢tovnictvo dodévatela
danového subjektu nebolo k dispozicii, dodavatel’ svoje vyjadrenie uvedené pri miestnom zist'ovani
nepreukazal, nemal ziadnych zamestnancov, je nekontaktny, neplni si danové povinnosti, dodanie
fakturovanych sluzieb - oprava strechy tak bolo pochybné. V priebehu danovej kontroly sice danovy
subjekt dolozil odovzdavaci a preberaci protokol a stavebny dennik, ktory k pévodnej vyzve nepredlozil,
av8ak ani z dodato¢ne predlozenych dokumentov nebolo mozné ziskat informaciu o dodavatelovi
sluzby, resp. zodpovednom pracovnikovi, ktory by mohol kvalifikovanou svedeckou vypoved’ou alebo
inymi dokazmi jej uskutocnenie potvrdit. Vzhladom na uvedené spravca dane konStatoval, Ze
uskutoénenie dodania sluzby, vznik dafovej povinnosti a nasledné pravo odpocitat’ dan nestaci
deklarovat’ len po formalnej stranke, ale aj po obsahovej stranke a to osobou, ktora je uvedena na faktire
ako dodavatel. Narok na odpocitanie dane nemd zéklad vo formdlnom doklade, ale v existencii
konkrétnej dodavky tovaru, resp. sluzby, nakolko zdkon o DPH nestoji iba na formalnom, ale aj na
realnom preukazani dodania tovaru, resp. sluzby. Dokaz predlozenim danovych dokladov je iba
formalnym doékazom dovr$ujicim hmotnopravne aspekty v pripade skuto¢ného vykonania dodavky
tovaru alebo sluzby. Zakonné podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a)
zdkona o DPH st hmotnopréavnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet
dane. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za fakturované
plnenie, ani za dobromyselnosti platitela. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocet dane je
skutoénost’, ze vznikla danova povinnost dodavatelovi tovaru alebo sluzby, danova povinnost' tak
vznika diiom dodania sluzby. Ak nedoéjde ku vzniku danovej povinnosti, nemoze vzniknut' narok na
odpocet dane. Samotné vystavenie faktiry a jej uvedenie do zdznamov eSte nie je preukdzanim
uskuto¢nenia zdanitelného obchodu. Samotna existencia faktiry eSte neznamena, Zze platitel ma pravo
na odpocitanie dane. Je nevyhnutné, aby platitel dane preukézal, aké plnenia prijal na zaklade
vyhotovenej faktury, aby bolo mozné posudit’ opravnenost’ odpocitania. Spravca dane konStatoval, ze
zalobca ako danovy subjekt ani naslednymi vyjadreniami neuviedol skutoénosti, ktoré by spravcovi dane
neboli zname pocas vykonu kontroly. Vykonanym preverovanim pritom bolo spochybnené realne
uskutoCnenie sluzby osobou uvedenou na fakture, a teda aj vznik danovej povinnosti v zmysle § 19
zakona o DPH.

26. Proti vys$sie uvedenym prvostupiiovym rozhodnutiam spravcu dane za zdanovacie obdobia august,
september, oktober 2012 podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolania o ktorych Zalovany
rozhodol rozhodnutim ¢&. 104142309/2016 zo dia 20. novembra 2016 (rozhodnutie tykajuce sa
zdanovacieho obdobia september 2012), rozhodnutim ¢.104142432/2016 zo dna 20. novembra 2016
(rozhodnutie tykajuce sa zdanovacieho obdobia august 2012) a rozhodnutim ¢. 104142186/2016 zo dia
20. novembra 2016 (rozhodnutie tykajice sa zdanovaciecho obdobia oktdber 2012). Zalovany svojimi
rozhodnutiami odvolanim napadnuté rozhodnutia spravcu dane potvrdil Vo vztahu k vSetkym trom
zdanovacim obdobiam Zalovany konStatoval, Zze z dévodu akceptovania odpocitania dane je platitel’ dane
zat'azeny dokaznym bremenom preukazatelnosti, ze pri tejto sluzbe vznikla danova povinnost’, nielen po



formalnej stranke, ale aj obsahovej. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona o DPH
st hmotnoprévnej povahy, na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby a ani dobromyselnosti platitela.
Ak je platitel v pozicii dodavatela, tak preukazuje, Ze zdanitelné plnenie uskuto¢nil tak, ako bolo
deklarované na danovych dokladoch. Aj ked’ je platitel’ v pozicii odberatela, rovnako musi preukazat’, ze
zdaniteIné plnenie sa realne uskutocnilo tak, ako je deklarované v dokladoch. Kontrolovany danovy
subjekt nepredlozil také dokazy, ktoré by obsahovali citované atriblity a preto spravca dane nepriznal
pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir od dodavatela ALMEGA, s.r.o. a I.Z.K.-plus, s r.0.,
nakol’ko danovy subjekt porusil ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o DPH, ked’ si ako platitel’ uplatnil pravo
odpocitat’ dan zo sluzieb, pri ktorych nebol preukazany vznik danovej povinnosti a ustanovenie § 49 ods.
2 pism. a) zdkona o DPH, ked’ ako platitel’ odpoéital od dane, ktori bol povinny platit’, dan, ktora voci
nemu uplatnil iny platitel’ v tuzemsku z tovaru, priCcom dodanie sluzieb rovnako nebolo preukazané. Ak
danovy subjekt v podanych odvolaniach tvrdil, Ze spravca dane vyhodnotil dokazy v suvislosti so
spolo¢nostami dodavatelov, zalovany konstatoval, Ze danovy subjekt nevenoval naleziti pozornost a
nepristupoval s odbornou starostlivostou umernou vnimanému riziku k realizacii dodavok a sluzieb od
dodavatelov ALMEGA, s. r. 0. a [.Z.K.-plus, s. r. 0.. Z jeho vyjadreni vyplyva, Ze pehazné prostriedky
za dodanie prac prevzal U. 1.. Ak by dafiovy subjekt venoval naleziti pozornost’ a preveroval si svojho
dodavatela, zistil by, Ze osoba nim uvedena (U. I.) nie je konatelom ani inym Statutarnym zastupcom ani
spoloénosti ALMEGA, s. r. 0. a ani spoloénosti I.Z.K.-plus, s. r. 0. Zalovany tiez konstatoval, Ze v
danych pripadoch nebolo preukazané, ze prace fyzicky dodal deklarovany dodavatel’, samotna existencia
faktiry, na ktorej je uvedena daii, nezakladd pravo na odpoéitanie dane. Zalovany mal tak za to, Ze
spréavca dane spravne neuznal uplatnené pravo na odpocitanie dane, spravca dane pri vyhodnoteni
skutkového stavu vzal do tivahy skutocny obsah pravneho ukonu, ako aj in¢ skutoc¢nosti, ktoré boli
zistené v ramci vykonaného dokazovania. Aby k odpocitaniu mohlo prist’, nestaci predlozit’ len faktaru,
v prvom rade musi prist’ k dodaniu prac a z toho titulu vzniku danovej povinnosti. Najskor musi prist’ k
naplneniu materialnej podstaty veci (dodanie prac) a az nasledne k vystaveniu faktiry. Len v takomto
pripade mdze prist k odpocitaniu dane. V pripade, Ze je vystavena faktura, ale dodanie sluzby sa
neuskuto¢ni, pravo na odpocitanie dane nevznikd. Pre nepriznanie uplatneného odpoctu dane tak bolo
podstatné, Ze sa nepreukazalo dodanie prac dodavatel'skymi spolo¢nostami ALMEGA, s. r. 0. a [.Z.K.-
plus, s. r. 0., ¢im nebol preukazany vznik danovej povinnosti u dodavatela a existuju tu len formalne
doklady, ktoré nepreukazuji fakturované plnenie. Odvolanim napadnuté rozhodnutia vychadzali zo stavu
veci zisteného v dailovej kontrole a vo vyrubovacom konani a obsahujii vSetky zakonom predpisané
nalezitosti vratane oddvodnenia obsahujiceho vsetky skutoCnosti, ktoré boli podkladom rozhodnuti,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu. Zaroven sa v napadnutych rozhodnutiach
spravcu dane uvadza, aké ivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo. Spravca dane pri uvahach, ktoré ovplyvnili hodnotenie ziskanych dokazov,
vychadzal z vnutro§tatnych predpisov. Zalovany mal tak za to, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutia
spravcu dane boli vydané v stlade s § 68 ods. 5 dafiového poriadku. Zalovany uzavrel, Ze sa v plnom
rozsahu stotoznil so zavermi spravcu dane, ze v danych pripadoch doslo k poruseniu ustanoveni zakona
o DPH, spravca dane v odévodneni napadnutych rozhodnuti podrobne uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré
zistil v ramci dokazovania a uviedol avahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov ako aj pouzitie pravnych
predpisov na zaklade ktorych rozhodoval. Zalovany ani v odvolacom konani nepreukazal a Ziadnymi
dokazmi nedolozil skutkovy stav preverovanych plneni inak, ako ich v danovej kontrole zistil a vo
vyrubovacom konani vyhodnotil spravca dane.

27. Zalobca sa Zalobami domahal, aby std zrusil rozhodnutia Zalovaného &. 104142309/2016 zo diia 20.
novembra 2016, ¢. 104142186/2016 zo dna 20. novembra 2016 a ¢. 104142432/2016 zo dna 20.
novembra 2016. Zalobca namietal nezakonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného a tvrdil, Ze
napadnuté rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nemé oporu a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci
samej. Zalobca v zalobach namietal, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostadujice na postdenie veci,



ked nebolo vykonané realne overenie, ¢i doSlo alebo nedoslo k vykonaniu sluzby fakturovanej
zalovanym spochybniovanymi faktarami a napriek tomu, Ze v tomto smere nebol vykonané ziadne
dokazovanie, Zzalovany v napadanych rozhodnutiach konStatoval, Ze fakturované plnenie nebolo
preukazané.

28. Krajsky st v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 24S/159/2016-33 zo dna 19. jila 2017 spojil na
spolo¢né konanie veci vedené na tunajom sude zalobcu VERCAJCH CENTRUM, sr. o., proti
zalovanému Finan¢né riaditel'stvo SR pod sp. zn. 24S/159/2016, 24S/160/2016 a 24S/164/2016 s tym,
ze tieto budu d’alej vedené pod sp. zn. 24S/159/2016 s poukazom na § 65 ods. 1 S. s. p..

29. O podanych Zalobach rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/159/2016-40 zo
diia 20. jula 2017 tak, Ze ich s poukazom na ust. § 190 S. s. p. zamietol ako nedévodné.

30. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

31. Podla § 19 ods. 1, 2 zdkona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Danova
povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania den
odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej
zmluvy je ditom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je dilom
dodania tovaru den odovzdania tovaru najomcovi.

32. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

33. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

34. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

35. Podla § 3 ods. 3 datlového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

36. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ti¢elové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

37. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje



a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

38. Podla § 24 ods. 2 daniového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

39. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

40. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

41. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl’a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s nadvrhom a namietkami
daniového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

42. Podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dafi alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

43. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a elevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje s v celom
rozsahu.

44. Ukelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

45. Pokial' ide o dokazovanie v daflovom konani, dékazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
ze je to prave sprévca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a €i vdbec
dokazovanie dopli, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dailovom konani sa uplatituje zédsada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne



orgéany povinné postupovat’.

46. Najvyssi sud poukazuje na rozsudok najvysSicho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dia
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011,
z odovodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daiiovom subjekte - zalobcovi (§ 28 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dne z pridanej hodnoty,
je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddvodnenia za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny."

47. Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujic pre spravne
ur¢enie dane v ich vzijomnej stuvislostia prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost” obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

48. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ktory
rovnako ako zalovany vyhodnotil stazovatelom predlozené doklady v dafilovom konani ako nedostatocné
na preukazanie skutoCnosti, ze prace vykonal subjekt uvedeny na faktire. Uvedené doklady je mozné
verifikovat’ len u dodavatel'skych subjektov, ¢o vSak stazovatel nevie ovplyvnit. Preto namieta, ze ho
spravny sud rovnako ako Zalovany zat'azili neprimeranym dokaznym bremenom.

49. Vo vztahu k dodavatelovi zalobcu, spolo¢nosti ALMEGA, s. r. 0. najvyssi sud z obsahu spisu zistil,
ze spravca dane vykonal miestne zistovanie za ucelom preverenia zat¢tovania a realneho uskuto¢nenia
sluzby fakturovanej z faktary ¢. 28092012/4 zo dna 28.09.2012 vo vyske zaklad dane 22 500 eur a DPH
4 500 eur. Zasielky zasielané na adresu sidla spolo¢nosti ALMEGA, s. r. 0. podla vypisu z obchodného
registra boli vratené s pozndmkou ,adresdt neznamy". Konatelovi spolo¢nosti C. V. bolo zaslané
predvolanie a opakované predvolanie na adresu trvalého bydliska, avSak tieto neboli prevzaté v odbernej
lehote. Predvedenie konatel'a bolo netispesné z toho dovodu, ze sa na adrese trvalého bydliska dlhodobo
nezdrzuje. Spoloénost’ ALMEGA, s. 1. 0. od roku 2009 nepodava prehl'ady a hlasenia k zavislej ¢innosti,
v roku 2012 nemala zamestnancov a neplni si daniové povinnosti. Od roku 2009 nepodala daiiové
priznanie na dani z prijmov pravnickej osoby.

50. Vo vzt'ahu k dodavatelovi zalobcu, spolo¢nosti I.Z.K.-plus, s. r. 0., Zohor bolo zistené, Ze spravca
dane vykonal miestne zistovanie za ucelom preverenia zatc¢tovania a realneho uskuto¢nenia sluzby
fakturovanej z faktar €. 94/2012/4 zo dna 31.10.2012 vo vyske zéklad dane 20 500 eur a DPH 4 100
eur a ¢. 57/2012 zo dia 31.08.2012 zo zékladom dane 20 400 eur a DPH 4 080 eur. Zasielky zasielané
na adresu sidla spolo¢nosti [.Z.K.-plus, s. r.0., Zohor podl'a vypisu z obchodného registra boli vratené s
poznamkou ,adresat neznamy". Konatel' spolo¢nosti N. C., podla ktorého boli prace vykonané
dodavatel'skym sposobom si nevedel spomenut’ na subdodavatela. PrisIibil v§ak, ze dolozi pozadované
doklady a uctovnu evidenciu, no v stanovenom termine tak neurobil a tato povinnost si ani neskor
nesphil. Vyzvu na predlozenie dokladov si neprevzal. Preto bolo prostrednictvom miestneho spravcu
dane vykonané doziadanie o svedeckd vypoved Ivana Conku, aviak ten sa na predvolanie nedostavil.
Predvedenie konatel'a bolo netispesné z toho dévodu, Ze sa na adrese prechodného bydliska nenachadzal
a nebolo zistené kde sa zdrZiava. Spolo¢nost’ I.Z.K.-plus, s r. 0., Zohor nie je registrovana ako platitel
dane zo zavislej ¢innosti, nema zamestnancov a neplni si dailové povinnosti. Za rok 2012 dodavatel
nepodal daflové priznania na dani z prijmov pravnickej osoby.



51. Najvyssi sud poukazuje na to, ze napriek tomu, ze byvaly konatel’ spolo¢nosti 1.Z.K.-plus, s.r.o.,
Zohor N. C. vo svojej vypovedi potvrdil vykonanie prac dodavatelskym sposobom, vzhladom na
skutoCnost’, ze nepredlozili listinné dokazy preukazujice jeho tvrdenia, nemozno jeho vyjadrenie
povazovat’ za dokaz preukazujuci uskuto¢nenie zdanitelnych plneni v prospech zalobcu. Spravca dane v
priebehu danovej kontroly preveroval uskuto¢nenie zdanitel'nych plneni u dodavatelov zalobcu nie len z
formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné obchody realne uskutoénené uvedenymi
dodavatel'mi, a to preverovanim vykonavanym v dodavatel'skych spolo¢nostiach.

52. Kasaény stid v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného sadu I. US 241/07-44,
v ktorom sa uvadza: ,,...zo zasady skutoc¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujiceho pre urcenie dane
vyplyva, Ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j.
vzéjomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych préac (resp. dodanie tovaru) a tthrada
za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickl podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje
pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skiimania ekonomického
doévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu."

53. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, akti hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

54. Stdny dvor vo svojej judikatiire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho ucasti na dafiovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit’
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

55. Kasa¢ny sud preto konStatuje, Ze spravca dane mal pravo preverit’ redlnost’ vykonanych prac u
dodavatelov zalobcu spolo¢nosti ALMEGA, s. r. 0. a [.Z.K.-plus, s. r. 0., Zohor, ako aj doplnenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom,
ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného kontraktu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s
dodavatelmi sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov. Najvy$si sud na tomto
mieste poukazuje nielen na zékladnu zadsadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj
tu skuto¢nost’, ze suicasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to,
ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat” vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti,
ktorymi podnikatel’ napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne
Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na
podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu a pochybnosti
spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych daiiovym subjektom st opravnené.

56. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v daiovom priznani, musi dafovy
subjekt v dafiovom konani preukézat, ze k realizicii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutocnosti, ze dodavatel nema personidlne a materidlne moznosti na realiziciu
dodavky, pohyb finan¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho dafovych vystupoch a ucétoch,
jednoznacne spochybmuje vierohodnost' tvrdeni zalobcu o realnosti jeho dodavok. Takyto spdsob
vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto §tadiu danového konania z toho, Ze na strane Zalobcu
v postaveni dailového subjektu nastupuje procesnd povinnost’ obnovit doveryhodnost’ spochybnenej
transakcie, lebo Zalobca je zat'azeny dokaznym bremenom preukézat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne
uvadza v priznani.



57. Podmienky uvedené¢ v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje,
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli redlne uskutocnené, plnenie bolo redlne dodané osobou uvedenou v na uctovnom doklade (§ 9
zakona o DPH).

58. V tomto smere preto dokaznid povinnost” v dailovom konani jednoznacne spocivala na danovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dovodnost’ odpoctu DPH i dostatoénym a vierohodnym sposobom preukazal, (nielen formalnymi
dokladmi). Stazovatel’ v dailovom konani vierohodnym spdsobom nepreukazal, ze tovar a sluzby mu
dodali dodavatelia uvedeni na fakturach, z ktorych si uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty.
Nesphil teda hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Stazovatel rovnako
nepreukazal, ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajiicou z
jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze redlne uskutonenie obchodu, ¢o do osoby
dodavatel’a, nebude spochybnené.

59. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predloZzenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez
pochybnosti preukdzané dodanie uvedenymi dodavatel'mi, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené
pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zéklade ktorych si Zalobca uplatnil
pravo na odpoc¢et DPH. Preto ak krajsky stid v napadnutom rozsudku po preskumani predmetnej veci
dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako zZalovany, teda o nepreukazani realneho uskuto¢nenia sluzieb
dodavatel'mi uvedenymi na faktarach, nedo§lo tym k nespravnemu pravnemu posudeniu veci spravnym
sudom. Vzhladom k uvedenému kasacny std konStatuje, Ze k namietanému neprimeranému zat'aZeniu
stazovatel'a dokaznym bremenom zo strany krajského stidu ako ani dafovych organov nedoslo.

60. Skuto¢nost’, ktoru stazovatel’ namietal v podanej kasacnej staznosti, ze krajsky sud sa napadnutym
rozhodnutim odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, pricom poukazal na judikatiru Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, kasaény sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze napadnuty rozsudok krajského
sudu nie je v rozpore s rozhodnutiami uvedenymi st'azovatelom v kasacnej staznosti. Zavery vyjadrené
v uvedenych rozhodnutiach vychadzali z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, a nie je
mozné ich aplikovat na dany pripad. Skuto¢nost’, Ze staZovatel sa nestotoznil s pravnym nazorom
spravneho sudu nemozno povazovat’ za nespravne pravne posudenie veci.

61. Daliie skutoénosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského studu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasaény sud zistil, ze kasa¢na staznost Zalobcu neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dovodov kasa¢nu st'aznost’ zamietol podl'a
§ 461 SSP, ked’Ze po jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

63. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze ich nahradu
stazovatelovi nepriznal podl'a § 467 ods. 1 S. s. p. v spojenis § 167 S. s. p..



64. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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