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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Gpadcu: SUKMONT STS, a. s., Mierova 94,
Humenné, ICO: 36 453 781, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty: Ing. Imrich Krupicka,
Popradska 68, 04011 KoSice, o rozvrhu speiiazeného majetku z konkurznej podstaty tpadcu, na
odvolanie spravcu konkurznej podstaty upadcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo dina 18.
jina 2012, ¢. k.3K 167/2001-510, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. juna 2012 ¢. k. 3K
167/2001-510 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky stid uznesenim zo dnia 18. 06. 2012, ¢. k. 3K 167/2001-510, rozhodol tak, Ze z celkovej sumy 1
040 957,70 eur, ziskanej spefiazenim konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie spravcu, sa
uspokojuji: 1. Pohladavky proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV: a/ odmena a vydavky spravcov
konkurznej podstaty,- odmena spravcu JUDr. Juraja Labanca 18 393,41 eur, - vydavky (cestovné)
spravceu JUDr. Juraja Labanca 3 844,12 eur, - odmena spravcu Ing. Imricha Krupic¢ku 34 159,20 eur z
toho vyplatené 33 193,20 eur, - ostava vyplatit’ 966,00 eur, - vydavky (cestovné) spravcu Ing. Imricha
Krupicku 8 258,05 eur, b/ v priebehu konkurzu boli uspokojené pohladavky proti podstate (néklady na
spravu, udrziavanie a speiazenie konkurznej podstaty 695 249,72 eur, ¢/ sudny poplatok za konkurzné
konanie 1 991,64 eur. 2. Pohl'adavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV - uspokojuju sa: - ver. ¢. 3 -
TIKKA INVESTMENTS LIMITED, Cyprus (pévodne Fond narodného majetku SR, Bratislava
(uhradené v priebehu konkurzu) 116 178,72 eur, ver. ¢. 23 - Ing. Vladimir Hlava¢, Kukuéinova 5,
Kezmarok (povodne VUB, a. s., Bratislava) 174 681,31 eur, v priebehu konkurzu uhradené 165 969,59
eur, ostava uhradit’ 8 711,73 eur.3. Pohl'adavky veritelov 1. triedy podl'a § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV a
pohladavky veritelov I1. triedy podla § 32 ods. 2 pism. b/ ZKV - pod por. ¢. 1-40 nebudt uspokojeni.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze uznesenim zo dna 29. 01. 2003, ¢. k. 3K/167/2001-50 std vyhlasil
konkurz na majetok upadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Juraja Labanca.
Uznesenim zo dna 05. 05. 2004, ¢. k. 3K/167/2001-134 sud ustanovil do funkcie nového spravcu Ing.



Imricha Krupi¢ku. Std prvého stupia zistil, ze JUDr. Juraj Labanc vykonaval funkciu spravcu odo dna
vyhlasenia konkurzu, t. j. od 29. 01. 2003 do 05. 05. 2004. Za obdobie svojej ¢innosti vykonal stpis
majetku tipadcu, vypracoval plan spenazenia, preskimal prihlaSky veritelov a vykondval ¢innosti spojené
s prevadzkovanim podniku. Novy spravca JUDr. Ing. Imrich Krupi¢ka vykonava funkciu spravcu od
05. 05. 2004 doposial’. Za toto obdobie sa zii¢astnil prieskumného pojednavania, ukoncil prevadzkovanie
podniku, spenazil cely majetok tpadcu, pricom do konkurznej podstaty ziskal sumu 1 040 957,70 eur,
ukon¢il vSetky incidenné spory, vypracoval konecnu spravu a podal navrh na rozvrhnutie vytazku.
Zostane mu povinnost’ vykonat’ rozvrhové uznesenie, podat’ ndvrh na zruSenie konkurzu a zabezpecit
uzatvorenie U¢tovnych knih. Na zaklade uvedené¢ho sud v sulade s ust. § 9 vyhl. ¢. 493/1991 Zb.
celkovi odmenu spravcov vo vyske 52 552,61 eur rozdelil v pomere 35%, t. j. 18 393,41 eur pre
spravcu JUDr. Juraja Labanca a 65%, t. j. 34 159,20 eur pre spravcu Ing. Imricha Krupi¢ku. Spravcovi
Ing. Imrichovi Krupi¢kovi bola v priebehu konkurzu poskytnutd predbeznd odmena vo vyske 33 193,92
eur, ostava mu vyplatit' 966,00 eur. Sud prvého stupiia sucasne priznal spravcom nahradu vydavkov, a
to JUDr. Jurajovi Labancovi vo vyske 3 844,12 eur a Ing. Imrichovi Krupi¢kovi vo vyske 8 258,05 eur.

Proti rozvrhovému uzneseniu podal v¢as odvolanie spravca konkurznej podstaty Ing. Imrich Krupi¢ka v
casti, tykajiicej sa odmeny spravcov konkurznej podstaty, a to v ¢asti pomerného rozdelenia odmeny
spravcov. Navrhol rozhodnutie stidu prvého stupiia v napadnutej €asti zmenit’ tak, Ze sud priznad odmenu
spravceu JUDr. Juraja Labanca vo vyske 7 375,84 eur a odmenu spravcu Ing. Imricha Krupicku vo
vyske 45 177,02 eur. V odvolani uviedol, Ze, JUDr. Labanc vykonaval funkciu spravcu necelych 16
mesiacov, ¢o predstavuje percentualny podiel na dizke konania cca. 14%. Funkciu spravcu Ing.
Krupicka vykondval poc¢as nasledujucich necelych 98 mesiacov, ¢o predstavuje percentualny podiel na
dizke konania cca. 86%. Pocas vykonu funkcie spravcu JUDr. Labanc vykonal supis majetku tpadcu,
vyhodnotil prihlasky veritelov, vypracoval plan spenazenia konkurznej podstaty a zucastnil sa
prieskumného pojednavania a schodze veritelov v terminoch 26. septembra 2003, 5. decembra 2003 a
6. februara 2004, pricom sa vSak v uvedenych terminoch nekonalo ani prieskumné pojednavanie, ani
schodza veritelov z dévodu ndmietok zaujatosti. Z uvedeného je podla nazoru odvolatela zrejmé, ze
JUDr. Labanc pocas vykonu svojej funkcie spravcu nevykonal prieskumné pojednavanie. JUDr. Labanc
sa zucastnil schddze veritelov dna 5. maja 2004, na ktorej menovaného veritelia hlasovanim z funkcie
odvolali a za nového spravcu zvolili terajSicho spravcu Ing. Krupi¢ku. Na tejto schddzi veritelov bol tiez
schvaleny plan spenazenia, av§ak navrh JUDr. Labanca veritelia neakceptovali a bolo prijaté uznesenie o
predaji majetku upadcu ako podniku. Poc¢as vykonu funkcie spravcu JUDr. Labanc prevadzkoval Cast’
podniku upadcu, inymi slovami poc¢as konkurzu vyrobené polnohospodarske zariadenia sa predavali po
vyhlaseni konkurzu. Dalej v odvolani uviedol, Ze po jeho nastupe do funkcie spravcu bol nuteny
podanim zo dna 29. septembra 2004 navrhnit’ sidu skoncenie prevadzkovania Casti podniku upadcu, a
to z dovodu vykazovania straty. Taktiez uviedol, Ze prieskumné pojednavanie sa napokon konalo az dna
29. novembra 2004, na ktorom boli preskiimané prihlasky veritelov. Odvolatel’ dal do pozornosti sudu,
ze na vSetkych pojednavaniach v incidenénych sporoch sa zicastnil osobne a nikdy nesplhomocnil
advokata na ucast’ na danom pojednavani. V d’alSom poskytol prehl'ad incidené¢nych sporov, ktoré boli
vyvolané konkurzom. V suvislosti so spefiazovanim konkurznej podstaty poukazal na to, ze JUDr.
Labanc nespenazil nijaki sucast’ konkurznej podstaty, nakol’ko v ¢ase jeho vykonu funkcie nebol nim
vypracovany plan ani schvaleny. Zmluva o predaji podniku bola uzavreta dna 11. februara 2005, z ¢oho
je zrejmé, ze spenazenie majetku bolo vykonané pocas vykonu funkcie spravcu Ing. Krupicku.
Odvolatel’ na zaklade uvadzanych skuto¢nosti zastava nazor, Ze postupoval pri vykone funkcie spravcu
s nalezitou odbornou starostlivostou a povazuje naro¢nost’ a odbornu obtiaznost’ ukonov, ktoré vykonal
pocas vykonu funkcie za vyrazne vac¢siecho rozsahu, ako tkony, ktoré vykonal predchodca. Poklada za
potrebné dat’ do pozornosti stidu, ze z jeho strany neboli dané dévody na prietahy v konani. Povazuje
rozhodnutie Krajského sudu KoSice v Casti o priznani pomernej odmeny spravcov za nezrozumitelné z
dovodov nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia sidu o pomernom rozdeleni odmeny spravcov. Nie
je z neho zrejmé, na zaklade akych kritérii siud dospel k rozdeleniu odmeny spravcov tak, ze prvému
spravcovi priznal 35% odmeny, t.j. 18 393,41 eur a druhému spravcovi 65% odmeny, t.j. 34 159,20
eur, ked’ uvedené nezodpoveda ani dizke doby ¢innosti ani rozsahu ¢innosti spravcov. Podla nazoru
odvolatela Krajsky sid KoSice nepostupoval spravne, ked vyuactovanti odmenu nevydelil poctom
mesiacov predstavujucich dizku trvania konkurzného konania od vyhlisenia konkurzu do zverejnenia



rozvrhového uznesenia, t. j. 52 552,61 eur: 114. Nasledne mal uréit’ odmenu predchadzajuceho spravcu
JUDr. Labanca za obdobie 16 mesiacov, po€as ktorych vykonaval funkciu spravcu vo vyske 7 375,84
eur, ako jeho podiel na celkovej konkurznej odmene spravcov. Tato suma vyjadruje dizku doby ¢innosti
predchadzajiiceho spravcu a zaroven zohladiiuje rozsah jeho ¢innosti v konkurze, t.j. jednotlivé ukony,
ktoré vykonal do okamihu zaniku funkcie diia 5. méja 2004. Jeho tkony nemozno zohladnit’ pri uréeni
zakladu pre vypocet odmeny spravcu z dovodu, Ze tymito ukonmi JUDr. Labanca nebola v konkurze
ziskand nijakd suma spenazenim konkurznej podstaty alebo inou cinnostou spravcu, ur¢enou na
uspokojenie veritelov. Poukézal na skuto¢nost’, ze pocas vykonu funkcie spravcu JUDr. Labanca bola
vykazana strata viac ako 13 000,-- eur z dovodu prevadzkovania Casti podniku upadcu. Naproti tomu
odvolatel’ ziskal vynos 12 584,29 eur z titulu pripisania kreditnych trokov v prospech bankového tctu
upadcu z kratkodobych terminovanych vkladov. Taktiez nebola zohl'adnena skuto¢nost, ze bude d’alej
potrebné podanie ndvrhu na zruSenie konkurzu a zabezpeCenie uzatvorenia UCtovnych knih upadcu,
zabezpecCit’ ulozenie zostavajiicej spisovej agendy do archivu a oznamenie tejto skutocnosti prislusnému
oblastnému archivu, t. j. vykon d’al§ej ¢innosti po realizovani rozvrhového uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal napadnuté uznesenie
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskiimal podla ust. § 214 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla ust. § 29 ods. 1 ZKV spravca podava sudu spravy o spefiazovani majetku z podstaty. Kone¢nu
spravu spolu s vytaétovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po speiiazeni majetku z podstaty.
Odmenu a vydavky vyGétuju aj osobitni spravcovia a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v
priebehu konania zbavil funkcie spravcu.

Podla ust. § 6 pism. a/ vyhl. MS SR ¢. 493/1991 Zb. zaklad pre urcenie odmeny spravcu konkurznej
podstaty tvori suma ziskana spefiaZzenim konkurznej podstaty a suma uréena na uspokojenie veritel'ov,
ktoré bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.

Podla ust. § 9 vyhl. MS SR ¢. 493/1991 Zb., ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych
niekol’ko spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny, zodpovedajici rozsahu a dlzke jeho
¢innosti.

Sud prvého stupiia spravne zistil, ze JUDr. Juraj Labanc, vykonaval funkciu spravcu odo diia vyhlasenia
konkurzu, t. j. od 29. 01. 2003 do 05. 05.2004, ¢o predstavuje necelych 16 mesiacov. Za obdobie svojej
¢innosti vykonal stpis majetku tipadcu, ohodnotenie majetku, priebezné podavanie sprav o stave konania
sudu, vypracoval plan spefazenia, preskiimal prihlasky veritelov a vykonaval ¢innosti spojené s
prevadzkovanim podniku. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, ze v priebehu vykonu funkcie pdvodného
spravcu nebolo v konani namietané ani konstatované prietahy v konani. Prieskumné pojednavania boli
odro¢ované z dovodu nasledného podavania namietok zaujatosti veritelov proti konajucej sudkyni vo
veci, ktoré neboli zistené dovodnymi. Na prieskumnom pojednavani dina 05. 05. 2004 konkurzni veritelia
Fond narodného majetku SR a Merkuria a. s., Bratislava, bez udania dévodu navrhli za nového spravcu
Ing. Imricha Krupi¢ku, za ktory ndvrh hlasovala dvojtretinova vac$ina pritomnych veritelov. Novy
spravca JUDr. Ing. Imrich Krupicka vykonava funkciu spravcu od 05. 05. 2004 doposial, ¢o
predstavuje necelych 98 mesiacov. Za toto obdobie sa zucastnil prieskumného pojednavania, ukoncil
prevadzkovanie podniku, spenazil cely majetok upadcu, pricom do konkurznej podstaty ziskal sumu 1
040 957,70 eur, ukonéil v§etky incidenéné spory, robil pricbezné podavanie sprav o stave konania sudu,
vypracoval kone¢nu spravu a podal nadvrh na rozvrhnutie vytazku. Zostane mu povinnost’ vykonat’
rozvrhové uznesenie, podat’ navrh na zruSenie konkurzu a zabezpecit uzatvorenie uctovnych knih,
zabezpecenie archivacie pisomnosti upadcu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani vo vykone funkcie
spravcu Ing. Imricha Krupi¢ku neboli zistené prietahy v konani.

Z citovaného ust. § 9 vyhl €. 493/1991 Zb. je zrejmé, ze pomerné uspokojenie odmeny spravcov
konkurznej podstaty zavisi od rozsahu a dlzky vykonu funkcie spravcu s tym, Ze sud pri jej urCeni
zohl'adni vsetky okolnosti, ktoré mali vplyv na rozsah vykonu funkcie spravcu ako aj na dlzku ich



&innosti. Preto nie je rozhodujucim kritériom len jeden z uvedenych faktorov, teda len dizka Ginnosti
alebo len rozsah, ale komplexné zistenie obidvoch kritérii. Z tohto dovodu jednoduchy vypocet,
uvadzany odvolatelom v odvolani, t.j. celkovd konkurznd odmena delend poctom mesiacov vykonu
&innosti nezohladiiuje rozsah vykonanej ¢innosti. Je potrebné pri uréeni dizky a rozsahu vykonu funkcie
vziat' do tivahy aj skuto¢nost’, Zze pdvodny spravca vykonaval ¢innost’ spravcu od jeho ustanovenia do
funkcie, v ktorom §tadiu vykonu ¢&innosti spravcu st pre konkurzné konania dolezité uskutoénenia
ukonov, smerujucich k zabezpe€eniu konkurznej podstaty a ktoré nie su eSte priamym spefiaZzenim, ale
bez tychto ukonov by nebolo mozné pokracovat’ v ikonoch priamo smerujucich k spefiazeniu majetku
upadcu. Je preto prirodzenym nasledkom doterajSich ukonov pdvodného spravcu, ze terajSi spravca
konkurznej podstaty doviedol konkurz do $tadia ispe$ného spenazenia majetku tipadcu, predpokladajic
konanie obidvoch spravcov s odbornou starostlivostou. Tak, ako je potrebné poukazat’ aj na to, ze ani
dizka vykonu &innosti sama osebe nie je rozhodujucim kritériom, ked” neodraza efektivnost’ vyuzitia &asu
v prospech vykonu funkcie spravcu. V danej veci sud prvého stupna vsetky okolnosti vykonu funkcie
spravcov, dizku vykonu funkcie a rozsah vykonu funkcie vyhodnotil a uréil pomer rozdelenia odmeny
spravcov spravne na 35%, t. j. 18 393,41 eur pre spravcu JUDr. Juraja Labanca a 65%, t. j. 34 159,20
eur pre spravcu Ing. Imricha Krupicku.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla ust. § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
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