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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a
G. F, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom X., pravne zastipené¢ho JUDr. Maridnom Durinom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Advokatska kancelaria, ul. Sibirska ¢. 4, 831 02 Bratislava 3, proti
odporkyni: Socialnej poistovni - ustrediu v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X v spojeni so zmenovym
rozhodnutim odporkyne zo dia 30.06.2015 ¢. XXX XXX XXXX X, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 25d/20/2015-65 zo dna 8. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 2Sd/20/2015-65 zo dia 8.
jala 2015 m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X v spojeni so zmenovym
rozhodnutim odporkyne zo dita 30.06.2015 ¢. XXX XXX XXXX XzruS§ujeavecjegvraciana
dalsie konanie.

Odporkyna j e p o v in n a zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 796,93 Eur titulom nahrady
trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Mariana Durinu, advokaéta,
vedenom v M. ¢€.: Y. do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie zo dna 11. februara 2015 pod €.
XXX XXX XXXX X v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne zo dia 30. juna 2015 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov zamietla Ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok z dovodu, Zze
navrhovatel' aj napriek dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu a poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ o 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou nesphil zdkonni podmienku
potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok
poistenca vo veku nad 45 rokov, ktora je najmenej 15 rokov, pretoze ku diiu vzniku invalidity ziskal
navrhovatel’ 7 rokov a 206 dni obdobia dochodkového poistenia.



Krajsky sud v déovodoch rozsudku uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v navrhu na preskumanie, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo, vypocul
ucastnikov konania, ako aj pravneho zéstupcu navrhovatela a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne je potrebné potvrdit’.

Uviedol, Ze z obsahu spisu mal za preukazané, Ze na zaklade Ziadosti navrhovatela o priznanie
invalidného doéchodku zo dia 28.01.2015 bol posudeny zdravotny stav navrhovatela posudkovym
lekdrom Socilnej poistovne pobocky Poprad dia 28.01.2015 s tym, Zze posudkovy lekar uviedol, Ze
navrhovatel’ trpi chorobami: stav po implantacii protetickej srdcovej chlopne, pricom za rozhodujice
zdravotné postihnutie uviedol posudkovy lekar stavy po srdcovych operaciach, po nahrade aortélnej
chlopne mechanickou protézou, ktoré podla prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov zaradil pod kapitolu IX., oddiel A, polozka 8 pism. b) a urcil 45 % - nu
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ u posudzovaného. Podla celkového posudku
ide o posudzovaného s vrodenou bikuspidalnou aortalnou chlopiiou. Kardiologické vySetrenie popisuje
zavaznost' stendzu aortalnej chlopne a regirgitaciu II. stupna. Dna 09.09.2013 bol posudzovany
operovany - nahrade aortalnej chlopne mechanickou protézou, nasledne warfarinizovany, pricom
postupuje pravidelné kardiologické kontroly. Kardiologom je pooperatné hodnoteny ako funkéna
skupina NYHA II. a toto ochorenie je rozhodujicim zdravotnym postihnutim zaradené do prislisne;j
kapitoly s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ na 45 %.

Podl'a pracovnej rekomandacie na povodnom pracovisku navrhované pracovné zaradenie nie, na trhu
prace ano. Obmedzenie schopnosti moze vykonavat pracu len v prostredi bez nadmernej fyzickej
zat'aze, lahku, stredne tazkl primerant vzdelaniu pracu.

Podrl'a vyroku posudku je posudzovany invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z o socialnom
poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v percentach je u posudzovaného 45 %.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opédtovne posudeny posudkovym
lekarom Socialnej poistovne pobo¢ky Poprad dna 22.05.2015 s tym, Ze posudkovy lekar zotrval na
svojom posudeni zdravotného stavu a ur¢eni miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na
45 % s datumom vzniku invalidity od 29.06.2014 tak, ako to bolo v pdvodnom posudku zo dia
28.01.2015. Zaroven postupil pisomni zdravotny dokumentiaciu druhostupnovému organu na
rozhodnutie.

Posudkovy lekar Socialnej poistovne Ustredia so sidlom v Poprade posudil zdravotny stav navrhovatela
po predlozeni zdravotnej dokumentacie diia 09.06.2015 s tym, Ze sa stotoznil s posudkovym zaverom
posudkovych lekarov Socialnej poistovne pobocky Poprad zo dna 28.01.2015 a nasledne posudenia zo
dna 22.05.2015 a takisto za rozhodujice zdravotné postihnutie posudzovaného ur¢il stavy po srdcovych
operaciach - po nahrade aortalnej chlopne mechanickou protézou, ktoré zaradil podla prilohy ¢. 4 k
zakonu pod kapitolu 1X., oddiel A, polozku 8, pism. b) a urc¢il 45 % - nli mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u posudzovaného.

Podla celkového posudku ide o 46 roéného posudzovaného, ktory v minulosti vykonaval
profesionalneho vojaka je v sucasnosti v lie¢be kardiologickej ambulancie v suvislosti s vykonanou
operaciou 09.09.2013. Pri tejto operécii realizovana nahrada aortalnej chlopne mechanickou protézou.
Nésledne warfarinizovany s pravidelnymi kardiologickymi kontrolami. Kardiologom je pooperacne
hodnoteny ako funkéna skupina NYHA II. Toto ochorenie je rozhodujucim zdravotnym postihnutim
zaradené do kapitoly IX, oddiel A, polozka 8, pism. b) s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ na 45 %. V ramci opravného prostriedku posudzovany nenamieta percentudlne
hodnotenie miery poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost. Vo svojom odvolani namieta ta
skutoCnost’, Ze mu nebola uznana doba poistenia pocas vykonu vojenského povolania. Posudkovy lekar
pri posudzovani zdravotného stavu vysvetlil posudzovanému, ze tito skutoénost nemoze ovplyvnit.



Datum invalidity stanoveny po ukonceni podpornej doby pri dolasnej pracovnej neschopnosti.
Posudkovy lekar na posudzovani zdravotného stavu nezistil zmenu v zdravotnom stave posudzovaného
od posledného posudenia posudkovym lekarom pobocky Socidlnej poistovne v zmysle zhorSenia, preto
povazuje predchadzajici posudok za spravne vypracovany a nie je dovod na jeho zmenu.

Podl'a vyroku posudku je posudzovany nadalej invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z o
socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav méa pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach je u posudzovaného 45 %. Invalidita trva od 29.06.2014.

S poukazom na postdenie zdravotného stavu navrhovatela posudkovym lekarom tak poboc¢ky so sidlom
v Poprade zo diia 22.05.2015, ako aj nasledne posudkovym lekarom ustredia zo dita 09.06.2015 vydala
socidlna poistoviia ustredie diia 30.06.2015 pod ¢. XXX XXX XXXX X zmenové rozhodnutie, ktorym
podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov zamietla
navrhovatelovu ziadost’ o priznanie invalidného déchodku.

Vyrok rozhodnutia odovodnila odporkyna tym, Ze citovala ustanovenie § 70 ods. 1 a dovodila
skuto¢nost'ou, Ze za invalidného bol navrhovatel’ uznany z dévodu, Ze mé pokles schopnosti na 45 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovil ¢innost’ bola
stanovena lekarskou spravou zo dia 09.06.2015. Zaroven poukazala odporkyna na dalsiu podmienku,
ktora je potrebna na splnenie naroku na vznik invalidného déchodku a to je potrebny pocet rokov, ktory
vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a zistuje sa z obdobia pred vznikom invalidity. Ako vyplyva
z odovodnenia zmenového rozhodnutia pred vznikom invalidity pred 29.06.2014 ziskal posudzovany 3
658 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢o je 10 rokov a 8 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢im
nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia pre vznik naroku na
invalidny doéchodok.

Tymto bolo pozmenené rozhodnutie povodne vydané socidlnou poistoviiou tstredim dna 11.02.2015.

Ako vyplynulo z obsahu davkového spisu a posudkového spisu krajsky sud mal preukazané, ze aj
napriek splnenej podmienke navrhovatela, ktorou je uznanie za invalidného podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z., nedoslo k splneniu d’aliej podmienky, ktora vyplyva z ustanovenia § 70 ods. 1 zékona €.
461/2003 Z.z. a to je ziskame potrebného poc¢tu rokov obdobia déchodkového poistenia podla § 72
citovaného zakona v zneni neskorSich predpisov, ktora je potrebna pre priznanie invalidného déchodku
poistenca vo veku nad 45 rokov najmenej 15 rokov déchodkového poistenia, ktoré sa zist'uje z obdobia
pred vznikom invalidity.

Ako vyplyva zo skuto¢nosti, na ktor¢ krajsky sud poukazal, tito podmienku navrhovatel’ aj vzhl'adom na
dalsie priznané obdobie, ktoré bolo zmenovym rozhodnutim zvysené na 10 rokov a 8 dni teda ziskaného
po¢tu rokov dochodkového poistenia v trvani 3 658 dni, aj napriek tejto skuto¢nosti navrhovatel
podmienku vzniku naroku na invalidny déchodok nesplnil v stilade s citovanych ustanovenim § 71 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Co sa tyka dovodov, tieto boli uvedené v povodne vydanom rozhodnuti,
ktoré bolo po podani nadvrhu na preskiimanie zo strany navrhovatela zmenené a socidlna poistoviia po
zapocitani d’alSicho obdobia zvysila obdobie dochodkového poistenia u navrhovatela z povodnych 6
rokov na 10 rokov, avSak ani tato skuto¢nost’ po zapocitani d’alSicho obdobia potrebného na splnenie
podmienok na vznik naroku invalidného déchodku nebola zo strany navrhovatela preukazana a splnena v
trvani 15 rokov déchodkového poistenia tak, ako je uvedené v § 70 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 72
ods. 1 pism. g) a to najmenej 15 rokov dochodkového poistenia.

Krajsky sud sa preto stotoznil v plnom rozsahu so zavermi uvedenymi v oddvodneni zmenového
rozhodnutia zo dna 30.06.2015 pod ¢. XXX XXX XXXX X, ktoré bolo vydané odporkynou po podani
navrhu na preskimanie a preto pévodne vydané rozhodnutie zo dita 11.02.2015 v spojeni s vydanym
zmenovym rozhodnutim zo diia 30.06.2015 pod ¢. XXX XXX XXXX X podla § 250q ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne a zakonné potvrdil.



Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie navrhovatel’, ktorym navrhol napadnuty rozsudok
zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporkyne v spojeni so zmenovym rozhodnuti navrhol zrusit’ a vec jej vratit’
na d’al$ie konanie.

Wijadril presved&enie, e aj podla nepresného ,,Osobného listu dochodkového poistenia, spiia vietky
podmienky na vznik invalidného dochodku. Uviedol, Ze s rozsudkom krajského sudu a zamietavym
rozhodnutim odporkyne zasadne nesuhlasi.

Medzi G¢astnikmi nie je sporné, e navrhovatel’ ako vojak nédhradnej sluzby, vojak z povolania v CSCA,
vykonaval sluzbu zaradent do I. kategorii funkcii.

Navrhovatel’ uviedol, e vykonaval vojensku zakladnu sluzbu, sluzbu vojaka z povolania v CSLA v
rozsahu 18 rokov a 233 dni, prifom mu nebol priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny
dochodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok. Zo sluzobného pomeru bol prepusteny v dosledku
zniZzenia pocetnych stavov ozbrojenych sil alebo v doésledku organizaénych zmien a racionalizaénych
opatreni nie je preitho iné¢ vhodné zaradenie (pozri ustanovenie § 32 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 370/1997
7.7.).

Podl'a navrhovatela narok na invalidny déchodok z I. kategorie funkcii mu vznikol podla ustanovenia §
21 ods. 1 pism. b/ v nadvéznosti na ustanoveniec § 12 ods. 3 pism. d/ zadkona ¢. 100/1988 Zb., a do
uvahy pripadé aj postup podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. Krajsky sud mal zvazit’, ¢i doba od
nastupu do VSOS, odsliZenej vojenskej ndhradnej sluzby v CSLA, sluzby vojaka z povolania v CSI’A,
profesionalneho vojaka OS SR v rozsahu 18 rokov a 233 dni je naozaj v dostato¢énom rozsahu a tiez na
uhradenie zmeSkanych thrad invalidného déchodku tri roky spétne.

V civilnom zamestnani ma navrhovatel’ do 31.03.2015 odpracovanych dalSich 6 831 dni, t. j. 18 rokov a
261 dni v III. pracovnej kategorii, podl'a osobného listu dochodkového poistenia a splial teda vSetky
podmienky pre vznik invalidného déchodku (a tato doba narasta kazdym dnom).

Spolu mal odpracované: 4 703 dni+ 6 831 dni= 11 534 dni, t. j. 31 rokov a 219 dni.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhovatel Ziadal o priznanie invalidného déchodku podla kritérii a
pravnych noriem, ktoré platili v ¢ase jeho sluzby, a najmi odslizenych rokov vo vojenskej sluzbe a
odpracovanych v civilnom zamestnani.

Ked’ze uz v tychto ¢islach je napadnuty rozsudok KS v PreSove urcite nespravny, nepresny a teda aj
nezékonny, navrhovatel' poukézal uz iba na nasledujice pretrvavajuce chyby, ktoré pri vstupoch (do
systému odporkyne) priznani a vypoctu vysky invalidného déchodku, ¢i znizeného veku - musia
zakonite generovat’ zly vysledok. Takéto arbitrarne rozhodnutie je subjektivne a nemoéze mat’ oporu v
zakone.

Navrhovatel' sa domnieva, ze iné a spravodlivejSie posudzovanie odpracovanych dob pre posudenie
priznania invalidného doéchodku by vzniklo pri posudzovani vSetkych odpracovanych dob a to od
skuto¢ného terminu jeho nastupu do vojenskej sluzby 29.08.1983 a jeho vynuteného odchodu do zalohy
z organizaénych dévodov, vo fyzickom veku 37 rokov, t. j. od 30.09.2005. Vznikaju tak pochybnosti,
¢i odporkyna poruSuje princip primeranosti, o ktorom sa v niektorych pripadoch zmiefiuje uZ legislativa
EU.

Na zaklade uvedeného tvrdil, ze odporkyna pravdepodobne nespravne a protipravne vyhodnotila celkovu
dobu zamestnania navrhovatel’a, ako aj doby zamestnania v 1. kategorii funkcii a III. pracovnej kategorii,
&¢o ho vaznym sposobom dlhodobo diskriminuje a poskodzuje. Navrhovatel’ zéroveii spliial aj podmienku
odpracovania prislu§nej doby vo vSeobecnom systéme poistenia, sphil vSetky podmienky pre vznik
naroku na invalidny déchodok podl'a § 293aa ods. 1 v spojeni § 273 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Z



odovodnenia rozhodnutia odporkyne ¢.: XXX XXX XXXX X zo dia 11.02.2015 je zrejmé, Ze si doteraz
neosvojila pravny nazor a ustalent judikatiru NajvySsSieho sadu SR v obdobnych sporoch, ¢im zjavne
porusuje zakon, resp. mari nastup spravodlivosti.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze doévody uvedené v odvolani za
opodstatnené nepovazuje. Odporkyna ma za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci,
na zéklade ktorého nalezit¢ pravne posudil vec, pricom nezistii nezdkonnost preskimavaného
rozhodnutia odporkyne.

Poukazala na to, ze navrhovatel’ Ziadostou zo dia 28. januara 2015 poziadal Socidlnu poistoviiu o
priznanie invalidného doéchodku, ktory Ziadal priznat’ od 29. jina 2014. Podl'a posudku posudkového
lekéara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Poprad zo dila 28. janudra 2015, ktory bol
vypracovany na zaklade podanej ziadosti o invalidny déchodok, je navrhovatel od 29. jina 2014
invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zéklade podané¢ho opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opdtovne posudeny
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Poprad diia 22. maja 2015 a
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie dia 9. juna 2015. Posudkovi
lekari socialneho poistenia zotrvali na povodnom posudku, Ze navrhovatel je od 29. juna 2014 invalidny
podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona v zneni neskorSich predpisov poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal poéet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu
vzniku invalidity nedovi§il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Navrhovatel’ medicinsku podmienku naroku na invalidny dochodok splnil.

Podl'a ustanovenia § 72 ods. 1 pism. g) zdkona v zneni neskorSich predpisov pocet rokov
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je
najmenej 15 rokov.

Podl'a ustanovenia § 72 ods. 2 zékona v zneni zdkona ¢. 449/2008 Z. z. pocet rokov dochodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.

Podrla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 334/2011 Z. z. obdobie dochodkového
poistenia je aj obdobie vykonu sluizby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 5 zadkona za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto
obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu.

Pred vznikom invalidity, pred 29. janom 2015, ziskal navrhovatel’ 3 658 dni dochodkového poistenia.
Podla § 60 ods. 9 zakona v zneni neskorSich predpisov je rok dochodkového poistenia 365 dni
déchodkového poistenia. Na zaklade uvedeného ziskal navrhovatel’ ku diu vzniku invalidity 10 rokov a 8
dni obdobia déchodkového poistenia. Pri posudeni jeho naroku na doéchodok Socidlna poistoviia -
ustredie zhodnotila vSetky preukdzané obdobia dochodkového poistenia.



Obdobie sluzby od 15. februara 1987 do 30. septembra 2005 bolo navrhovatel'ovi zhodnotené na narok
na vysluhovy dochodok a preto mu nemodze byt hodnotené na narok na invalidny dochodok podla
zakona o socialnom poisteni.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel nesplnil podmienku ziskania potrebného poétu rokov obdobia
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok. Odporkyna uviedla, Ze trva na vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 11. februara 2015 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30. jina 2015. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29. jina 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatela o invalidny doéchodok, z dovodu, Ze navrhovatel' aj napriek dlhodobo nepriaznivému
zdravotnému stavu a poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o 45 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou nesplnil zakonnit podmienku potrebného pocétu rokov obdobia déchodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov, nakol’ko navrhovatel’ ku dnu
invalidity ziskal 7 rokov a 206 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢im nesplnil podmienku potrebného
poc¢tu rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok. Rozhodnutim zo dia
30.06.2015 ¢. XXX XXX XXXX X bola ziadost’ o invalidny déchodok zamietnuta s odévodnenim, Ze
pred 29. jinom 2014 ziskal navrhovatel 3 658 dni obdobia déchodkového poistenia, teda nesplnil
podmienku najmenej 15 rokov déchodkového poistenia pred vznikom invalidity.

V posudzovanej pravnej veci bol medzi i¢astnikmi konania sporny pocet rokov dochodkového poistenia.
Odporkyna v rozhodnuti zo dina 11.02.2015, ktory zamietla ziadost’ o invalidny déchodok tvrdila, ze
navrhovatel’ ziskal ku dnu invalidity 7 rokov a 206 dni, v rozhodnuti zo dna 30.06.2015 ¢. XXX XXX
XXXX X tvrdila, Ze pred 29. junom 2014 ziskal navrhovatel’ 3 658 dni obdobia dochodkového poistenia.
Navrhovatel tvrdil, Ze v civilnom zamestnani ma do 31.03.2015 odpracovanych dalSich 6 831 dnj, t. j.
18 rokov a 261 dni v III. pracovnej kategérii, podl'a osobného listu dochodkového poistenia a spiial teda
vSetky podmienky pre vznik invalidného déchodku. Spolu mal odpracované: 4 703 dni + 6 831 dni = 11
534 dnj, t. j. 31 rokov a 219 dni.

Navrhovatel' ziadal o priznanie invalidného déchodku podla kritérii a pravnych noriem, ktoré platili v
case jeho sluzby, a najmid odslizenych rokov vo vojenskej sluzbe a odpracovanych v civilnom
zamestnani.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zakonom, ked konstatoval, ze sa so
zavermi uvedenymi odporkyniou v napadnutych rozhodnutiach stotoznuje.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu odporkyne dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11.02.2015 v spojeni so zmenovym
rozhodnuti odporkyne zo diia 30.06.2015 ¢. XXX XXX XXXX X, ktoré krajsky sud potvrdil ako vecne
spravne a zédkonné e nepresktimatelné pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP).

Po podani ziadosti navrhovatela o invalidny déchodok ulohou odporkyne bolo o takto podanej Ziadosti



rozhodnut’ v sulade so zdkonom o socialnom poisteni tak, aby nielen z vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ale
aj z jeho odovodnenia boli dostato¢ne zrejmé a preskiimatelné dévody a tivaha odporkyne pri zapo¢itani
potrebnej doby dochodkového poistenia, na zaklade ktorych bolo o ziadosti o invalidny dochodok
rozhodnutg.

Chybajice nalezitosti preskimavané rozhodnutia odporkyna sice uviedla vo vyjadreni k opravnému
prostriedku, resp. vo vyjadreni k odvolaniu proti rozsudku, pokial’ zvolila tento postup, tento nie je
suladny so zakonom. Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého procesu.

Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni jednoznaéne upravuje, ze rozhodnutic musi byt’ v stlade
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutocného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti (§ 209 ods. 1 citovaného zakona).

Nalezitosti rozhodnutia st upravené v ust. § 209 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, z ktorého vyplyva,
ze rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odoévodnenie a poucenie o odvolani alebo o opravnom
prostriedku. Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovie v celom rozsahu.
Podla ust. § 209 ods. 3 zakona o socialnom poisteni vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. V zmysle ust. § 209 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni v oddvodneni
rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi ivahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
ktorych zaklade rozhodovala.

Z vys$ie citovanych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie
organizacnej zlozky Socidlnej poistovne musi obsahovat oddévodnenie. Odévodnenie je zhrnutie
vSetkych zistenych skuto¢nosti, ktoré odovodnuji vyrok rozhodnutia. Zakon vyslovne ustanovuje, ze v
oddvodneni sa uvedu skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bola vedena pri
hodnoteni dékazov a pri poziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala. Odévodnenie ma
totiz presvedéit’ o spravnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, a to predovsetkym tcastnika
konania, ktorého sa tyka.

Z obsahu predlozeného spravneho spisu mal sud preukazané, ze odporkyinia napadnuté rozhodnutia
riadne neodévodnila a v tomto absentuju nalezitosti ustanovené v § 209 ods. 1 a 4 zakona o sociadlnom
poisteni. Samotné rozhodnutie je nepreskimatelné, nakolko dévody, o ktoré sa vyrok rozhodnutia
spravneho organu opiera, absentuji. Nie st v fiom uvedené vSetky skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi tivahami bola odporkyna vedené pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala. Takéto riadne oddvodnenie nemo6zu nahradzat neskorsie
vyjadrenia odporkyne vo veci.

Odporkyna je s poukazom na ust. § 250r O.s.p. pravnym nazorom sudu viazana a je potrebné, aby v
d’alSom konani odstranila uvedené nedostatky, t. j. vo veci opdtovne rozhodla a svoje rozhodnutie riadne
oddvodnila v zmysle ust. § 209 ods. 1 a 4 zakona o socidlnom poisteni a vysporiadala sa aj s namietkou
navrhovatela vyslovenou v opravnom prostriedku, ako aj v odvolani proti rozsudku, Ze splnil podmienku
15 rokov déchodkového poistenia. Z rozhodnutia odporkyne nie je zrejmé, ktori dobu zapocditala, ktort
nie a z akého dovodu takto postupovala.

Na zéklade tychto skuto¢nosti najvy$si sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné
zmenit' tak, Ze rozhodnutia odporkyne je potrebné =zrusit, pretoze su nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’” a nedostatok dévodov a su vydané predCasne na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu.

Nezrozumitelnostou sa rozumie nie len jazykova, ale aj logicka nezrozumitelnost’. Patria sem aj pripady,
ked’ z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a aké dokazy boli vykonané a d’alej pripady, kedy dokazy st v



zjavnom rozpore medzi vyrokom a oddvodnenim rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia ma
predovSetkym presvedCit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho orgdnu a zdkonnosti jeho
rozhodnutia s tym, Ze reaguje na dva okruhy problémov; na skutkové okolnosti a na pravne posudenie
veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmi skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich
pravny vyznam. Dalej treba uviest aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pre¢o
neboli vykonané niektoré navrhované dokazy a tiez ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a
namietkami G¢astnikov. Pravne posudenie veci znamend, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy
stav pod prislu§né ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi
zisteniami musi byt’ logicky vztah. Pravne postdenie veci musi obsahovat’ konkrétny obsah na prislusny
pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal, a z ktorého
vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len citacia prislusného ustanovenia ale je Ziaduce, aby sa
vylozil obsah pravnej normy, aby uc€astnik konania pochopil vztah medzi skutkovym zistenim a
pravnym posudenim.

Odporkyna v preskimavanom rozhodnuti len odcitovala paragrafové znenie, tykajice sa vzniku naroku
na invalidny déchodok, uviedla, Ze navrhovatel’ sice splnil podmienku vzniku naroku, tym, Ze sa stal
invalidnym, pri podmienke potrebného poctu najmenej 15 rokov déchodkového poistenia, vSak uviedla,
ze navrhovatel’ ziskal 7 rokov 206 dni obdobia dochodkového poistenia, v nasledujicom rozhodnuti
uviedla, ze pred 29. juinom 2014 ziskal navrhovatel’ 3 658 dni obdobia déchodkového poistenia, priCom
neuviedol prec¢o navrhovatelovi nezapodital aj dal§ie obdobie. PriCom toto svoje pochybenie nemohla
napravit’ neskor§im rozsiahlym odévodnenim vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela, resp.
k odvolaniu navrhovatela.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov rozsudok krajského sudu podla § 220 O.s.p. zmenil a v
stulade s § 250ja ods. 4 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie, v ktorom je viazand pravnym nazorom
najvyssieho sudu (§ 250 ja ods. 5 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze v konani uspeSnému
navrhovatel'ovi priznal ich nahradu vo vyske 796,93 Eur podla vy¢islenia jeho pravneho zastupcu, v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhl.“). Trovy konania tvoria trovy
pravneho zastipenia vo vyske 796,93 Eur.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju:

- z odmeny za 4 Ukony pravnej sluzby

1. prevzatie a priprava zastupenia 64,53 Eur

2. podanie opravného prostriedku 64,53 Eur
3. Géast’ na pojednavani pred krajskym sudom 64,53 Eur
4. podanie odvolania 64,53 Eur

- k nim prislichajacich rezijnych pausalov 4 x 8,39 Eur spolu 33,56 Eur

- cestovné Bratislava - Presov a spit’ motorovym vozidlom Skoda Fabia EC: U., 401 km x 2 = 802 km
pri spotrebe 5,6 1/100km, cene benzinu 1,400 Eur za I spolu 209,65 Eur

- nadhrada za stratu Casu z Bratislavy do PreSova a spit’ 4 hodiny a 35 mintt, t. j. 10 polhodin tam a 10
spat’ 13,98 Eur x 20 polhodin spolu 279,60 Eur

- Ubytovanie 16 Eur

Spolu: 796,93 Eur

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom



od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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