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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubici Filovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: S. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, T., zastapeny: JUDr. Martin Burian,
advokat, Stirova 1, Zilina, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, Janka
Krala 4, Zilina (pravny nastupca Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v prejednavanej priestupkovej
veci), o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor
priestupkov, ¢. SVS-OP2-2013/0002333/TKD zo dina 18.03.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/134/13-50 zo dia 26. novembra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 25/134/13-50 zo dna 26.
novembra 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. SVS-OP2-2013/0002333/TKD zo dina 18.
marca 2013 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalovany j e p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 250,43,- eur v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Martina Buriana, advokata, Sturova 1,
Zilina.

Odovodnenie

L.

Krajsky stud v Bratislave napadnuym rozsudkom ¢. k. 2S 134/13-50 zo dia 26. novembra 2014 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného spravneho orgénu ¢.
SVS-0P2-2013/0002333/TKD zo dna 18.03.2013 a nésledne jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie. U¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciadch ustanoveni zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a sucasne v intenciach ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich prepisov (d’alej len spravny poriadok), citujic
pravnu upravu ustanoveni v § 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 34 ods. 5 a § 46 spravneho poriadku a § 50 ods.



1, 2, § 58 ods. 1, 2, 3, pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., postupom v zmysle pravnej Upravy
ustanovenej v druhej hlave piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud poukazom na to, Ze ucelom priestupkového konania je objektivne zistit’, ¢i doslo k
spachaniu priestupku, kto ho spachal a aki sankciu je potrebné pachatelovi priestupku ulozit’, uviedol,
ze organy prejednavajuce priestupky su povinné ¢o najuplnejsie zistit’ podklady pre rozhodnutie tak, aby
neboli ziadne dévodné pochybnosti o prejednavanej veci, pricom pochybnosti o spachanom skutku sa v
priestupkovom konani zasadne vykladaju v prospech obvineného.

Po preskiimani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze spravne organy vykonali vSetky do tvahy
prichadzajiice dokazy, vypoculi v§etky osoby, ktoré boli navrhnuté alebo oznaené ako svedkovia a vzali
do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré mali pre posudenie veci akikolvek relevanciu. Nakol'ko ziadnych
dalsich dékazov nebolo, museli spravne organy oboch stupniov opriet’ svoje zavery len o tie skutkové
zistenia, ktoré vyplynuli z vys$sie uvedenych dékazov.

Podl'a nazoru krajského stidu vykonané dokazy vyhodnotili spravne organy v stlade s § 34 ods. 5
spravneho poriadku t.j. kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
zaver, ku ktorému dospeli, zodpovedal dokaznému ramcu i zdsadam logického myslenia. Poukazal tiez
na to, ze volné hodnotenie dokazov je procesom, pri ktorom na zéklade logickych usudkov a zvazenia
vSetkych relevantnych skuto¢nosti vyslovuje spravny organ zaver o tom, ¢o povazuje za zistené, ktoré
skuto¢nosti a na zdklade akych dokazov boli preukdzané a ktoré nie a ako sa skutkové zistenia
premietaju do aplikacie prisluSnej pravnej normy. Pri hodnoteni ddkazov disponuje spravny organ
urcitou mierou spravneho uvazenia, ktoré vSak nesmie vybocit’ z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom
a najma musi zodpovedat’ pravidlam logického usudzovania.

Spravne organy mali podla nazoru krajského sudu dostato¢ny podklad pre zaver, Zze Zzalobcu zo
spachania skutku usved¢ili svojimi vypovedami A. K. a C. L.. Obe boli priamymi svedkami skutku, cez
okno bytu videli Zalobcu poskriabat’ lak na prednej kapote vozidla z bezprostrednej blizkosti, nakolko
vozidlo bolo zaparkované priamo pod oknami prizemného bytu na ul. B. v T.. Je nepopieratelnym
faktom, Ze Skoda na vozidle spdsobena jeho poskriabanim vznikla, A. K. ako uZzivatelka predmetného
vozidla ohlasila toto poSkodenie vratane jeho péachatela kratko po incidente telefonicky policajnému
organu a osobne v nasledujuci deni. Skuto¢nost, ze pri ohliadke vozidla pracovnikom poistovne
uzivatel’ka vozidla svedkovi B. N. nepovedala, Ze poskodenie spdsobil zalobca, ale ,niekto", nijako
nedokazuje, Ze sa skutku Zalobca nedopustil. Po§kodenie vozidla byvalym manzelom totiz obvykle nie je
faktom, s ktorym by sa ktokol'vek rad zdoveril svojim susedom. Z tohto hl'adiska svedecka vypoved B.
N. nema prakticky Ziadny dokazny vyznam. Mal za to, Ze napriek tomu, Ze Zalobcova dcéra C. L. (v
¢ase skutku 14-ro¢nd) bola na ¢as po rozvode zverend do vychovy matky A. K., ktora voci zalobcovi
prechovava negativne emocie a v tomto smere modze ovplyviiovat’ aj maloleti dcéru, nie je mozné
vypoved’ C. L. odmietnut’. Skuto¢nost’, Ze matka jej prislbila finan¢ni odmenu, ak bude vypovedat’ o
tom, Ze otec (zalobca) poskriabal mame (A. K.) vozidlo, eSte neznamend, ze pred spravnym organom
klamala. Za kl'i€¢ovu povazoval krajsky sud ta €ast’ vypovede C. L., v ktorej uvadza, ze ked’ sa nasledne
pytala zalobcu, pre¢o mame poSkriabal auto, on jej odpovedal, ze auto je aj jeho a preto s nim moze
robit ¢o chce a mdéze ho aj Skrabat. Krajsky sud konstatoval, Zze aj keby zalobcova dcéra nebola
priamym svedkom poSkriabania prednej kapoty vozidla zalobcom, potvrdzuje fou reprodukované
vyjadrenie zalobcu, ze skutok spachal prave on.

Spravne organy podla ndzoru krajského stidu nepochybili, ked’ nevychadzali zo svedeckej vypovede R.
Z., ktorého pritomnost’ na mieste incidentu nepotvrdzuje ziaden iny dokaz, nakol’ko menovany bol podl'a
vlastného vyjadrenia od zaparkovaného vozidla znacky K. K. cca 30 metrov, a preto ak by aj z tunela
vedticeho popod bytovy dom videl Zalobcu vychadzat z domu, tazko by mohol jednoznaéne vylacit, ze
zalobca iduc okolo zaparkovaného vozidla toto neposkodil. Uviedol, Zze hodnovernost’ uvedené¢ho svedka
spochybiiujii aj nim opisané okolnosti, Ze v to rano priSiel autobusom k predmetnému domu, odkial’ ho
mal potom Zalobca odviezt, najprv na stanicu, potom do jeho druhého zamestnania, nakoniec si vS§ak



svedok nepamaétal kam.

Krajsky sud po preskimani veci k dospel zaveru, Ze spravne organy vo veci dostato¢ne zistili skutkovy
stav, vykonané dokazy logicky vyhodnotili, zisteny skutkovy stav spravne pravne posudili a svoje
zavery aj nalezite oddvodnili. Nakolko namietky zalobcu neodévodnovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, postupoval krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. a zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O.s.p. a nepriznal ucastnikom pravo na
nahradu trov konania, nakolko Zalobca vo veci uspech nemal a Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v systéme spravneho sudnictva v zasade neprinaleZi.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov celého konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, e krajsky sud nedostato¢ne, netplne zistil skutkovy stav veci,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze su tu dal§ie dokazy, ktoré neboli
uplatnené pred prvostupniovym sadom, pretoze ich Zalobca bez svojej viny nemohol oznacit’. Nesuhlasil
s argumentaciou sudu prvého stupiia, ktorou zddvodiioval hodnovernost alebo nehodnovernost’
vypocutych svedkov C. L., R. Z., B. N.. Namietal, ze sud prvého stupiia napadnuty rozsudok odoévodnil
nedostatoéne, ked’Ze sa nevyporiadal nalezite s jednotlivymi bodmi jeho zaloby, v ktorej suvislosti
poukazal na uznesenie najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 2570/25/2011 z 25.01.2012. V prilohe odvolania
predlozil fotokopiu sms spravy z 19.01.2015 z jeho mobilného telefonu, ktorit mu napisala mal. C. L..

III.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

V dévodoch vyjadrenia Zzalovany nesuhlasil s odvolacimi dévodmi Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom
odvolani. Uviedol, Ze zotrvava na svojom pravhom nazore, Ze postupom prvostupiiového a
druhostupiiového spravneho organu nedoslo k nezakonnému zasahu do prav zalobcu, neutrpel ujmu na
svojich pravach rozhodnutim ani postupom spravnych organov.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti Zalovanému sprdvnemu organu doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. SVS-OP2-2013/0002333/TKD zo dna 18.03.2013, ziadajuc jeho
zrusenie a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim ¢. SVS-OP2-2013/0002333/TKD zo diia 18.03.2013 zalovany spravny
organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
Obvodného tiradu Zilina zo dna 24.10.2012 C.j.: ObU-ZA-OVVS3/A/2011/05742-44/1064/DU potvrdil.



Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bol Zalobca uznanym zo spachania priestupku proti majetku
podla ust. § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil tym, ze dita 23.03.2011 okolo 06,55
h v T. na ul. B. poskodil tam zaparkované¢ osobné¢ motorové vozidlo zn. K., ev.¢. T. tak, ze presne
nezistenym predmetom poskriabal lak na jeho prednej kapote, ¢im imyselne sposobil §kodu na majetku
spolo¢nosti VB Leasing SK, spol s.r.o., Bratislava, Nam. maja ¢. 11, v celkovej vySke 257,90 eur
poskodenim veci. Za spachany skutok bola obvinenému zalobcovi podl'a ustanovenia § 11 ods. I pism.
b/ a v stlade s § 50 ods. 2 as § 12 cit. zdkona ulozena pokuta vo vyske 150,- eur, s povinnost'ou ju
uhradit’ do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na uvedeny tGcet Obvodného uradu
Zilina.

V.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajice v rozsahu zalobnych dévodov, najmi z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spradvnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vine a treste ulozenim pokuty Zalobcovi za
porusSenie pravnej povinnosti v zmysle zakona o priestupkoch.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze sud v konani sidneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku nie je sidom skutkovym. Ulohou
sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, Ci spravny organ prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe,
ktorymi zalobca namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajaicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o



uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
2501 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, Ze v danej veci sud prvého stupna v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel
zakonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie,
majlice za nasledok nespravne posudenie veci.

Zistil, ze zékladné namietky Zalobcu, ktorymi napada zakonnost' napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia, ako aj zdkonnost rozhodnutia zalovaného spravneho organu spocivaju v jeho tvrdeni, Ze
napadnutym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu bol uznany
vinnym a bola mu ulozend sankcia v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 372/1990 Zb. v spojeni s
ustanoveniami spravneho poriadku, namietajic spravnost’ zaverov spravnych organov oboch stupnov v
konani o vine a o uloZeni sankcie na zaklade nedostatoéne zistenom a vyhodnotenom skutkovom
zaklade.

Podla &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikidciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko €innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemodze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze si¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana ( ¢17 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva.

Podl'a § 50 ods. 1, 2 zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Za priestupok podl'a odseku 1 mozno ulozit' pokutu do 331,- eur.

Podl'a § 3 zakona o priestupkoch na zodpovednost’ za priestupok sta¢i zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

V predmetnej veci ide o preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravneho organu o postihu
za priestupok podla zékona o priestupkoch, a preto na danu vec je treba aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 prva cast’
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor").

Podla €l. 6 ods. 1 veta prva dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory



rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie" a ,,prava a
zavidzky obcianskej povahy" pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l 6 ods. 1 Dohovoru vykladat’
autonomne od ich definovania vo vnutro§tatnom pravnom poriadku ¢lenskych $tatov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976).

Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R (91) pre Clenské §taty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov z 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov,
odportcéa vladam ¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaja z
tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju petiaznti alebo ini povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podl'a zasady ¢. 6 tohto odporic¢ania je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezoliicie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné ciny,
priestupky, iné spravne delikty, d’al§ej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakona takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zdvaznosti je
miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty konkrétnej
pravnej normy (vystizne to uruje zakon o priestupkoch). Ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o
postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, Ze
formalne oznacenie ur¢itého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane
prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim
realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platne;j
pravnej Uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu
konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

Vzhl'adom k uvedenému trestanie za priestupky podlicha rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu.

Vychédzajuc z uvedenej pravnej upravy a zasad trestno pravnej zodpovednosti fyzickej osoby priestupku
sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi, pricom
vSetky znaky trestnosti uvedené v skutkovej podstate protispolocenského konania uvedené v citovanej
prévnej norme musia byt naplnené.

Z tychto hladisk je potom potrebné vychadzat' pri posudeni preukédzania vSetkych znakov skutkovej
podstaty deliktu zdkonom oznaceného.

Z obsahu administrativneho spisu, ktory bol predlozeny krajskému stdu vyplyva, Ze na zéklade podnetu
byvalej manzelky Zalobcu A. K. bolo proti zalobcovi zacaté priestupkové konanie zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zéklade, ze dna 23.03.2011 okolo 06:55 hod. v T. na ul. B. poskodil tam zaparkované
osobné motorové vozidlo zn. K., ev. ¢. T. tak, Ze presne nezistenym predmetom poskriabal lak na jeho
prednej kapote, ¢im timyselne spdsobil $kodu na majetku spolo¢nosti VB Leasing SK, spol. s.r.o. v
celkovej vyske 257,90 eur poskodenim veci. Spravne organy zaver o spachani priestupku zalobcom
ustalili na skutkovom zisteni, Ze Zalobcu zo spachania skutku usved¢ili svojimi vypoved’ami A. K. a C.
L., ktoré boli priamymi svedkami skutku, ked’ vypovedali, Ze cez okno bytu videli Zalobcu poskriabat’
lak na prednej kapote vozidla z bezprostrednej blizkosti, nakol’ko vozidlo bolo zaparkované priamo pod



oknami prizemného bytu na ul. B. v T.. Povazovali za preukazané, ze $koda na vozidle spdsobena jeho
poskriabanim vznikla, A. K. ako uzivatelka predmetného vozidla ohlasila toto poSkodenie vratane jeho
pachatela kratko po incidente telefonicky policajnému organu a osobne v nasledujuci deni. Sucasne zo
skutkovych zisteni vyplyva, Ze zalobcova dcéra C. L. (v case skutku 14-ro¢nd) bola na ¢as po rozvode
zverena do vychovy matky A. K., ktora voci zalobcovi prechovava negativne emodcie a v tomto smere
moze ovplyviiovat' aj maloleti dcéru, Ze matka maloletej jej prisltibila finanéni odmenu, ak bude
vypovedat o tom, ze otec (zalobca) poSkriabal mame (A. K.) vozidlo. Skutkové okolnosti dalej
preukazujii, ze v ¢ase vzniku Skody na predmetnom vozidle, vozidlo bolo majetkom spolo¢nosti VB
Leasing SK, spol. s.r.0., priCom nie je zrejmé v prospech koho bola uzatvorena leasingova zmluva, ked’
A. K tvrdila, Ze vozidlo bolo v jej uzivani a zalobca tvrdil, Ze vozidlo patrilo do BSM, ktoré nebolo
vysporiadané. Uvedenym skuto¢nostiam spravne organy nevenovali naleziti pozornost.

Odvolaci sud suhlasi s konsStataciou krajského sudu, Ze ucelom priestupkového konania je objektivne
zistit’, ¢i doslo k spachaniu priestupku, kto ho spachal a aku sankciu je potrebné pachatelovi priestupku
ulozZit’, a najmi, Ze organy prejednavajuce priestupky su povinné ¢o najuplnejSie zistit' podklady pre
rozhodnutie tak, aby neboli Ziadne dévodné pochybnosti o prejednavanej veci, pricom pochybnosti o
spachanom skutku sa v priestupkovom konani zdsadne vykladaju v prospech obvineného.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci sud dospel k
zaveru, zZe tak sud prvého stupna ako aj spravne organy oboch stupnov sa tvrdenim krajského stdu,
vy$Sie uvedenym, naleZite neriadili. Odvolaci sud povazuje zaver ustdleny spravnymi organmi za
predCasny, pretoze doposial nebolo spdsobom vyluCujucim akékol'vek pochybnosti preukazané, ze
zalobca sa dopustil priestupku podl'a § 50 ods. 1 zakona priestupkoch skutkom kladenym mu za vinu,
pretoze hodnovernym spdsobom neboli preukazané vSetky znaky trestnosti zadkonodarcom
predpokladanymi v skutkovej podstate uvedenej pravnej normy. Vypoved byvalej manzelky A. K. ako aj
ich dcéry C. L. bola podmienena vztahmi prameniacimi z rozvodu manzelstva, ktoré mohli mat za
nasledok neobjektivnost’ ich tvrdeni, z ktorych dévodov hodnotenie ich vypovedi spravnymi organmi sa
javi ako formalistické a teda nestiladné so zdkonom. Neboli zistené skuto¢nosti vo vztahu k majetku
poskodenej veci ( motorového vozidla).

Nedostato¢ne zisteny skutoény stav veci, majuci za nasledok pred¢asnost’ pravneho postdenia veci, su
dostato¢né dovody pre zrusSenie rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu v zmysle § 250j ods. 2 pism.
a/, ¢/ O.s.p., z ktorych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
O.s.p. zmenil tak, Ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu podla 250j ods. 2 pism.
a/, ¢/ O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

Vzhl'adom k uvedenému bude povinnostou spravneho orgénu v d’alSom konani postupovat’ podla
nazoru odvolacieho sudu a dophit’ dokazovanie v naznaCenom smere a vo veci opitovne rozhodnut’.

O nahrade trov konania odvolaci siid rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 s
§ 224 ods. 1. Zalobcovi priznal nédhradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastGpenim v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava a podanie zaloby v roku
2013 po 60,07 eur a rezijny pausal po 7,81 eur a podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu v
roku 2014 po 64,54 eur a pausalna nahrada po 8,39 eur, s DPH vo vyske 20%, teda trovy pravneho
zastlipenia v celosti 250,43 eur.

Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1
.maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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