Najvyssi sud 10Sza/19/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Milana Moravu
v pravnej veci navrhovatel'a: K. G. alias K., nar. X. v meste G., provincia S., A.A., A. §tatnej
prislusnosti, A. narodnosti, toho ¢asu miesto pobytu Pobytovy tabor O., proti odporcovi:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migraény urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu CAS:MU-411-13/PO-Z-2010 zo
dna 19. oktobra 2010, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 5Saz/58/2010-26 zo dna 9. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 55az/58/2010-26 zo dna 9. februara 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v KoS$iciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-411-13/PO-Z/2010 zo dha 19. oktobra 2010 v asti vyroku
0 neposkytnuti doplnkovej ochrany. Odporca napadnutym rozhodnutim podl'a ustanovenia
§ 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl a podl'a ustanoveni

§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 rozhodol 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Proti rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel
a ziadal potvrdit’ napadnuté rozhodnutie vo vyroku o neudeleni azylu a zruSit' rozhodnutie

odporcu vo vyroku o neudeleni doplnkovej ochrany.

Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku navrhol zrusit’
napadnuté rozhodnutie odporcu len vo vyroku o neudeleni doplnkovej ochrany (navrhol
potvrdit’ napadnuté rozhodnutie odporcu vo vyroku o neudeleni azylu), krajsky sud v sulade
s ustanovenim § 212 ods.1 OSP presktimal napadnuté rozhodnutie odporcu len v rozsahu

odvolania, teda vo vyroku o neudeleni doplnkovej ochrany.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze odporca postupoval spravne,
ak po zvazeni skutkového stavu nenaSiel ani dovod pre udelenie doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi podl'a § 13a zdkona o azyle, pretoze nepovazoval navrhovatelove dovody
za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade ndvratu do krajiny povodu vystaveny
realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle. Odporca dostatoéne
zistil skutkovy stav veci avysporiadal sa so vsSetkymi skutonostami uvadzanymi

navrhovatel'om pocas azylového konania.

Krajsky std v KoSiciach dvakrat rozhodoval o predchadzajlicich Ziadostiach matky
navrhovatela — R. K., aj vmene jej vtedy maloletych synov, ato rozsudkom c¢.k.
5Saz/36/2008-24 zo dna 3. septembra 2008, ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu a Najvyssi
sud Slovenskej republiky na zaklade opravného prostriedku navrhovatel’ky rozsudkom sp. zn.
1Sza 34/2008 zo dna 13. janudra 2009 potvrdil rozsudok krajského stdu, ¢im rozhodnutie
odporcu nadobudlo pravoplatnost dia 10. februara 2009. Dal§im rozsudkom &.k.

5Saz/84/2009-41 zo dna 20. januara 2010 Krajsky std v KoSiciach potvrdil rozhodnutie
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odporcu a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Sza 50/2010 zo dna
8. jina 2010 potvrdil rozsudok krajského sudu, ¢im rozhodnutic odporcu nadobudlo

pravoplatnost’ dita 30. jina 2010.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie anavrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie odporcu o0 neudeleni azylu a neposkytnuti
doplnkovej ochrany sa potvrdzuje vo vyroku o neudeleni azylu azrusuje vo vyroku
o0 neudeleni doplnkovej ochrany a vec sa vracia na nové konanie. Podl'a jeho nazoru spina
podmienky na udelenie doplnkovej ochrany, pretoze v pripade jeho navratu do krajiny povodu

by bol vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia ako ho definuje zakon o azyle.

Uviedol, ze doévodom jeho ziadosti je obava o zivot. PoCas pobytu na uzemi
Slovenskej republiky nadobudol plnoletost’ a tym podl'a zakonov krajiny pévodu mu vznikla
povinnost’ nastipit’ na zdkladnu vojensku sluzbu. Zo sprav o A. vie, Ze medzi A. aA.
pokracuju nepokoje a navrhovatel’ sa obava, Ze bude musiet’ bojovat’. Vel'a 'udi bolo v tomto
konflikte zabitych. Okrem toho sa dozvedel, Ze ho uz aj hl'adala policia a domnieva sa, ze to

bola vojenska policia, ked’Ze nenastipil na zakladnt vojensku sluzbu.

Poukézal na znenie ustanovenia § 3 ods.4 a § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v platnom zneni a na znenie ustanovenia § 13 zakona o azyle.

Podl'a jeho nézoru odporca a nésledne 1 krajsky sud nezistili uplne a presne skuto¢ny
stav veci a na zaklade toho vec nespravne vyhodnotili po pravnej stranke. Odporca nevenoval
dostato¢nit  pozornost’ informaciam z krajiny povodu navrhovatela. V pripade ndvratu

navrhovatel'a do krajiny povodu mu hrozi smrt’ a nel'udské zaobchédzanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie
za vecne spravne. Z celého azylového konania je zrejmé, ze navrhovatel'ovi v krajine povodu
nehrozi vazne individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z ddvodu
svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutroStitneho ozbrojeného konfliktu

vV zmysle ustanovenia § 2 pism. f/ zakona o azyle. Navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal

rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo adospel Kk zaveru,
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ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 1. jana 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 13a zdkona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle na tucely tohto zdkona sa rozumie vaznym
bezpravim

1/uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2/mucenie alebo nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3/vazne aindividudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu

svojvol'ného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho konfliktu.

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o
odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tieZ, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu v ¢asti 0 neposkytnuti
doplnkovej ochrany ( nakolko navrhovatel’ sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
a postupu odporcu len tykajuceho sa vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany), preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa

krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku


http://www.nsud.sk/
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a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
0 krajine povodu (Odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spolupraice MU MV SR — A,
analyza krajiny povodu z 31. marca 2010 a 20. jula 2010, ako aj informacie z dennika SME),
z ktorych vyhodnotil a struéne popisal sucasnu politicko-spolocensku situdciu v Krajine
povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu a poskytnutie
doplnkovej ochrany a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatela do krajiny

povodu.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu 3. augusta 2010 bol s navrhovatel'om
vykonany vstupny pohovor, v ktorom prehlasil, Ze sa pridrZziava dovodov z predchadzajucich
ziadosti, avSak vzhl'adom na to, ze dosiahol plnoletost’ sa obava toho, ze by musel nastapit’
na vojensku sluzbu, ktora je v A. povinna. Po telefonickom kontakte s matkinou sestrou,
zijucou v A., sa dozvedel, ze ho v mieste bydliska hladali neznami muzi, zrejme prislusnici
vojenskej policie, pretoze si neprevzal povolavaci rozkaz. Kedze ma informacie o tom, ze
v oblasti N. K., na hraniciach s A., stale pretrvavaji nepokoje, obava sa toho, ze by sa musel
zucastiiovat’ bojov v tejto oblasti. V pripade navratu do A. sa obava toho, ze by bol najprv,
ako muz vyhybajuci sa vojenskej sluzbe, uvizneny a potom na vojensku sluzbu poslany,
mozno aj na hranice s A., kde su prestrelky, pri ktorych by mohol byt zabity. Iné dovody

svojej ziadosti neuviedol.

Odporca v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze dovodom ziadosti navrhovatel'a
je obava pred moznymi nasledkami za vyhybanie sa nastupu na povinna vojensku sluzbu
atiez obava z nepokojnej situacie v oblasti N. K., kde by mohol byt odvedeny. Avsak
Vv krajinach kde je zavedena povinna vojenské sluzba, je vyhybanie sa plneniu tejto sluzby,
ako aj dezercia, Casto krat vystavena trestnému stihaniu podla platnych zakonov konkrétnej
krajiny. Osoba vSak nie je zjavne uteCencom, ak jedinym doévodom pre zbehnutie alebo
vyhnutie sa vojenskej sluzbe je nechut’ k vojenskému vycviku alebo strach z boja, Co je pripad
ziadatel'a. Z informdcii o A. vyplyva, ze v krajine je skutone Ustavou nariadend povinna
vojenska sluzba pre vsetkych mladych muzov vo veku od 18 do 27 rokov veku. Vyhybanie sa

riadnemu vojenskému odvodu, ¢i vycviku (Co je pripad ziadatel'a), bez akéhokol'vek pravneho
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zddvodnenia na oslobodenie z tejto povinnosti, sa trestd pokutou vo vyske 300-500 nasobku
minimalnej mzdy, zatknutim na obdobie do dvoch mesiacov, ¢i uvdznenim na obdobie do

dvoch rokov.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi doplnkova ochranu poukazal
na to, ze v poslednej dobe neustale rastie pocet Statov, ktoré zaviedli legislativne alebo pravne
predpisy, ktoré oslobodzuju osoby od vykonu vojenskej sluzby z dovodu ich svedomia
a presvedcenia, ato Uplne alebo je im umoznené vykonavat nahradnu civilna sluzbu.
Zavedenie takychto legislativnych alebo administrativnych predpisov sa uskuto¢nilo
na zaklade odporacani medzinarodnych organizacii a pristapilo k nim aj A.. Pravo vyhrady je
legislativne uznané v A. Zakone o nahradnej sluzbe, ktory bol v A. prijaty v roku 2003 a do
platnosti vstapil v juli 2004. Co sa tyka situacie v oblasti N. K., z aktualnych informacii je
zrejmé, ze A. a A. @ vroku 2010 pokracuji v rokovaniach v zaujme pripravy spolo¢ného

dokumentu na dosiahnutie vzajomne prijateného rieSenia problémov tykajacich sa N. K.

Odporca uviedol, ze pri posudzovani opodstatnenosti ziadosti nebolo ni¢im
hodnoverne preukazané, ze by bol navrhovatel' Vv krajine pdvodu vystaveny muceniu,
nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu a nie je dovod domnievat’ sa,
7e V pripade navratu do A. by bol vystaveny redlnej hrozbe vaZneho bezpréavia tak, ako to
vyplyva zo zakona o azyle. Dospel preto k zaveru, ze na izemi Slovenskej republiky sa mu
doplnkova ochrana neposkytne. Zakony v A. garantuju slobodu pohybu po Krajine, cestovania
do zahrani€ia, emigracie a repatriacie. V A. neprebieha Ziaden ozbrojeny konflikt a situacia

Vv krajine povodu je pokojna.

Odporca v rozhodnuti popisoval spoloc¢ensko-politicki situaciu v krajine pdvodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informécii, z ktorych informacie €erpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani vychédzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zéveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatel'a existuju dovody pre udelenie

doplnkovej ochrany.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel
V priebehu sprdvneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemoZzno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie medzindrodnej ochrany ziadatelom neuplatnené a néasledne k tymto doévodom

vykonal prislusné skutkové zistenia.

Vo vztahu k forme medzinarodnej ochrany, ato doplnkovej ochrane, odvolaci sud
uvadza, Ze jej zmyslom a ufelom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost legéalneho
pobytu na izemi SR tym ziadate'om o medzindrodnti ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale bolo by u nich (z dovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom ndvrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastdvajicim v odliSnom c¢ase neZ v pripade aplikacie
institatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujice tvrdenia samotného Ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni aredlnu hrozbu vadZzneho bezpravia, tak ako je definované
V ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Krajsky std sa zaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku
arovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel' 0azyl a poskytnutie doplnkovej

ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského studu, ktory vycerpavajucim spdsobom odovodnil, z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o tom, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre poskytnutie

doplnkovej ochrany.

K vyslovenym zaverom krajského sidu nema odvolaci sid Ziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.
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Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze navrhovatel'ovi,
ktory nemal uspech vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca

nema zo zdkona narok na ich nahradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 1. jina 2011
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



