Najvyssi sad 5 Cdo 52/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného : D. P. B., a.s., O.,
B., ICO : X, proti povinnej : E. B., bytom B., M., pre zaplatenie 207 Sk istiny
s prisluSenstvom, ktora je vedend na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn.
36 Er 1655/2007, o dovolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III
z 18. augusta 2008, ¢.k. 36 Er 1655/2007-51, rozhodol

takto:

Konanie o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresné¢ho stdu Bratislava III

z 18. augusta 2008 ¢.k. 36 Er 1655/2007-51 zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 18. augusta 2008, ¢.k. 36 Er 1655/2007-51
namietky povinnej proti exekucii a proti predbeznym trovam exekucie zamietol. Dospel

k zaveru, Ze tieto su pravne irelevantné.

Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sidu podala dovolanie povinnd z dovodu, ze
uvadzané skutocnosti nezodpovedaju realite. Ona je invalidnd dochodkyna, ktora sa musela
starat’ o maloleté deti a mala maly prijem. Na maloleté deti nedostavala vyzivné od ich otca

a preto bola v zlej financ¢nej a socidlnej situacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal dovodnost’ podaného dovolania a zistil,
Ze toto dovolanie nesplita zakonom pozadované procesné podmienky na vecné presklimanie

napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym rozhodol okresny sud

o ndmietkach povinnej proti exekucii a predbeznym trovam exekucie.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
sidov odvolacich rozhoduje Najvyssi sid Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu, rozhoduje iny

senat tohto sudu.

V tomto ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku je upravend funkénd prislusnost’
Najvyssieho sudu tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat' o dovolaniach vtedy, ak je
dovolanim napadané rozhodnutie krajského stidu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym
je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu,
ktorym tento sid rozhodoval v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupna.
Rozhodnutie okresného siidu o namietkach proti exekucii a predbeznym trovam exekucie

vSak nemozno povazovat’ za rozhodovanie odvolacieho sudu.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze Najvyssi std Slovenskej republiky nie je funkéne
prislusny k rozhodovaniu o dovolani, ktorym bolo napadnuté uvedené uznesenie okresné¢ho

sudu, lebo toto rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom konani.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky
konania, predovsetkym ¢i patri vec do prdvomoci sudu, ak je dana jeho vecna alebo funkcné
prislusnost’ (§ 103, § 104 O.s.p.). Pokial’ sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

V danom pripade je v obc¢ianskom sidnom konani upravend funkcéna prislusnost’
na rozhodovanie o dovolani tak, Ze jedinym prislusnym sidom je Najvyssi sud Slovenskej
republiky, a pokial’ nie je prislusny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci

rozhodovat’.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, lebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny a nie je tu iny prislusny sud, prip.
organ, ktorému by bolo mozné vec postupit’; sud preto konanie zastavil (§ 104 v spojeni
s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimavanid vecna spravnost napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. aprila 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



