Najvyssi sad 4 Cdo 34/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. K., byvajucej v H.,
proti zalovanym 1/ Socidlnej poist’ovni, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, 2/ L. L.,
byvajuicemu v B., o nahradu Skody z choroby z povolania, vedenej na Okresnom stude
Prievidza pod sp.zn. 11 C 157/2004, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu
v Tren¢ine z 21. septembra 2006 sp.zn. 19 Co 71/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 21. septembra

2006 sp.zn. 19 Co 71/2006 od mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 4. novembra 2005 ¢k. 11 C 157/2004-77
v spojeni s dopliujicimi rozsudkami zo 4. novembra 2005 ¢.k. 11 C 157/2004-83
a ¢k. 11 C 157/2004-85 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit' zalobkyni sumu
105 000,-- Sk a nahradit’ jej trovy konania v sume 17 538,-- Sk, vSetko do troch dni s tym, ze
plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého. V prevysSujuce;j
Casti, t.j. nad sumu 105 000,-- Sk do sumy 147 000,-- Sk, zalobu zamietol. Zalovanému 2/
ulozil povinnost’ zaplatit’ na ¢et okresného sudu sudny poplatok v sume 5 250,-- Sk a Statom
preddavkované trovy v sume 50,-- Sk do troch dni a Zalobkynu zaviazal nahradit’ Zalovanému
2/ trovy konania v sume 8 873,-- Sk. Vychadzal zo zistenia, Ze u zalobkyni bola 31. oktobra
2002 zistena choroba z povolania — ochorenie kosti, kibov, $liach a nervov konéatin a 7e
socidlna poistoviia jej priznala a vyplatila odSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia

v celkovej sume 42 000,-- Sk. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel
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k zaveru, ze v danej veci ide o pripad osobitného zretel'a podla § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. o odSkodinovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia (d’alej len
vyhlaska €. 32/1965 Zb.), kedy stid moze odskodnenie za st'azenie spolocenského uplatnenia
primerane zvysit. Zalobkyni priznal zvy3enie v rozsahu sedem nisobku zékladného poétu
bodov, ¢o predstavovalo sumu 147 000,-- Sk. KedZe zalobkyni bola uz vyplatend suma
42 000,-- Sk, =zaviazal zalovanych (zalovana 1/ z titulu poistenia zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu na zdravi v dosledku choroby z povolania a zalovaného 2/ z titulu
zodpovednosti za Skodu) zaplatit’ jej sumu 105 000,-- Sk a v prevySujlicej Casti zalobu

zamietol.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 21. septembra 2006 sp.zn. 19 Co 71/2006
na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ ana odvolanie zalobkyne, smerujuce proti doplitujicemu
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo 4. novembra 2005 ¢.k. 11 C 157/2004-85, rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze Zalobu proti zalovanému 2/ zamietol a vo vztahu k zalovane;j
1/ vec v napadnutej Casti, t.j. v casti, v ktorej bolo zalobe vyhovené, zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Sti€asne zrusil vyrok o povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit’
studny poplatok a nahradu trov $tatu a o povinnosti Zalobkyne nahradit’ Zalovanému 2/ trovy
konania. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze zalovany 2/ (posledny zamestnavatel’ Zalobkyne), je sice zodpovedny za Skodu, ktora
vznikla Zalobkyni z choroby z povolania (§ 195 ods. 4 Zakonnika prace), ale narok dnes uz
na urazové davky z tejto zodpovednosti ma zamestnanec na zéklade povinného trazového
poistenia proti zalovanej 1/ — Socidlnej poistovni (§ 16 a 17 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.).
Na rozdiel od stdu prvého stupiia dospel preto k pravnemu nazoru, ze v tomto konani je
vecne pasivne legitimovand len Zalovand 1/, z ktorého doévodu rozsudok okresného sudu
vo vztahu k Zalovanému 2/ zmenil tak, ze Zalobu proti nemu zamietol. Vo vztahu k Zalovane;j
1/ rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zru$il a vec mu v rozsahu zrusSenia vratil
na dalSie konanie z ddévodu, ze sud prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav veci

a nasledne vec v tomto §tadiu dokazovania nespravne pravne posudil.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala v¢as dovolanie zalovana 1/. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho stidu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., ked’Ze krajsky sud voci Zalovanému 2/
rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu vo¢i nemu zamietol, ¢o treba povazovat

za rozhodnutie vo veci samej. Dovolanie odovodnila tym, ze krajsky sud nespravne pravne
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posudil otdzku vecnej pasivnej legitimacie zalovanych ucastnikov. Uviedla, ze aj po prijati
zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni G¢inného od 1. januara 2004 je Zalovany 2/
(zamestnavatel’, u ktorého zalobkyna pracovala naposledy pred zistenim choroby z povolania)
nad’alej zodpovedny za Skodu spdsobenu zalobkyni chorobou z povolania. Socialna
poistoviia, ako verejnopravna institucia, vykonava socialne poistenie (na zéklade Zziadosti
koné a rozhoduje o naroku na davku) a nie je nositel'om pravnej povinnosti plnit. Mohla by
byt zaviazand len v pripade Zaloby podla § 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o nédhrade za bolest’
a o ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. Vzhl'adom na datum zistenia choroby
z povolania sa vSak v danej veci postupuje podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003,
t.J. podla ,,Zakonnika prace ¢. 274/1994 Z.z.* a vyhlasky €. 32/1965 Zb. V posudzovanej veci
nie je preto povinnym subjektom, ale iba hradi za zamestnavatela preukdzané ndroky.
V konani nie je teda dand jej pasivna legitimécia, naopak, pasivne legitimovany je zalovany

2/, vo¢i ktorému krajsky stid nespravne Zalobu zamietol.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e rozsudok krajského sudu povazuje
za vecne spravny. Okrem iného namietala pripustnost’ dovolania, ked’ze rozsudkom krajského
sudu bol prvostupiiovy rozsudok voci zalovanej 1/ zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.
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V posudzovanej veci krajsky sud rozhodol rozsudkom, ktorym jednak zmenil
rozsudok okresného sudu vo vztahu k zalovanému 2/ a jednak vo vztahu k zalovanej 1/

rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V zmysle § 238 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stdu v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.).

Z obsahu dovolania zalovanej 1/ vyplyva, Ze nim napadla rozsudok odvolacieho stidu
v celom rozsahu. To znamen4, Ze jej dovolanie smeruje aj proti vyroku, ktorym krajsky sud
zmenil rozsudok okresného sudu a teda proti rozsudku, proti ktorému by inak dovolanie bolo
pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Krajsky sud vSak zmenil rozsudok sidu prvého stupna nie
vo vztahu k Zalovanej 1/, ale iba vo vztahu k Zalovanému 2/. Ked’ze na strane Zalovanych
nejde o nerozlu¢né spolocenstvo, kazdy z nich ako samostatny spolo¢nik (§ 91 ods. 1 O.s.p.),
je opravneny podat’ dovolanie len sdm za seba. To znamena, Ze kazdy z nich je opravneny
podat’ opravny prostriedok len do tej Casti rozhodnutia krajského sudu, ktord sa tyka jeho
osoby. Len v tejto Casti sa méze domahat' zmeny rozsudku odvolacieho stidu. Dovolanie
zalovanej 1/, smerujuice proti tomu vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sud
rozhodol len vo vztahu k Zalovanému 2/, treba povazovat’ za dovolanie podané niekym, kto
na dovolanie nie je opravneny. Dovolaci sid dovolanie Zalovanej 1/ podané proti
zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu preto odmietol ako podané osobou

neopravnenou (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p.).

Pokial' dovolanie zalovanej 1/ smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, treba uviest’, Ze ak odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusuje, rozhoduje
formou uznesenia (§ 223 O.s.p.). To znamena, Ze ak sa zrusujuci vyrok stava stiCast’ou vyroku
rozsudku (ako tomu bolo v posudzovanej veci), nestrdca povahu rozhodnutia vydaného

vo forme uznesenia. Pripustnost’ dovolania zalovanej 1/, smerujiiceho proti tomuto vyroku,
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treba preto posudzovat podla ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré upravuju pripustnost’” dovolania

proti uzneseniu.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je napadnuté uznesenie,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupnia (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tiezZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
o0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupiia, nie je
mozné povazovat za rozhodnutie zmenujuce v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. Takymto
rozhodnutim sa totizZ neupravuju prava a povinnosti ucastnikov konania rozdielne v porovnani
s rozhodnutim okresného sudu. Dovolanie proti nemu v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia nie je preto pripustné. Ked’ze nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna, pripustnost’ dovolania ani podla § 239 ods. 2 O.s.p.

neprichadza do uvahy.

So zretelom na zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajucich tzv. zmito¢nost, neobmedzil sa
dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (tieZ uzneseniu) odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Vady uvedené v tomto ustanoveni zalovand 1/ v dovolani vyslovne nenamietala a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Kedze pripustnost’ dovolania zalovanej 1/ nevyplyva ani z ustanovenia § 237 O.s.p.,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci ide o dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemozno napadnut. Dovolanie
zalovanej 1/ preto podla § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.b/ a ¢/ O.s.p.

odmietol.

Zalobkyfia mala v dovolacom konani Gispech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanej 1/, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyni v dovolacom konani sice vznikli trovy
pravneho zastipenia, ale tieto jej neboli priznané. Dovolaci stid z hl'adiska nahrady trov
dovolacieho konania na jej podanie z 30. janudra 2007 neprihliadol, ked’ze zalobkyna trovy

pravneho zastipenia nevycislila a iné trovy zo spisu nevyplyvaju.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



4 Cdo 34/2007



