Najvyssi sud 50bo 99/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: U.B.S. a. s., S.B., ICO: X.
proti zalovanej: A.D., N.P., zastupena: JUDr. D.K., advokatka, H.P., o zaplatenie
77 821,88 Eur s prislusenstvom, 0 odvolani znalca Ing. J.B., P.H. proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove z 12. oktébra 2011, ¢. k. 4 Cb 338/2000-517, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove

z 12. oktébra 2011, ¢. k. 4 Cb 338/2000-517 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim znalcovi Ing. J.B., P.H. (d’alej len
»znhalec) priznal za vypracovanie znaleckého posudku ¢. X./2011 odmenu vo vyske 351,92

Eur a hradu hotovych vydavkov a straty ¢asu v sume 37,42 Eur.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu
Vv PreSove zo 4. aprila 2011, (¢. 1. 428) bol v konani ustanoveny znalec Ing. J.B.,
ktory si za znalecky posudok ¢. X./2011 z 9. augusta 2011 vyuctoval odmenu znalca 351,92
Eur auhradu hotovych vydavkov a stratu casu 49,02 Eur. Std po preskiimani povahy
arozsahu ukonov znalcovi priznal odmenu znalca - prevzatie a prvotné oboznamenie
sa so spisom 19,92 Eur a hodinovh odmenu za 25 hodin znaleckej ¢innosti po 13,28 Eur
vsume 332 Eur. Nahradu hotovych vydavkov za vyhotovenie posudku 3 x 2,66 Eur,
¢iernobiele listiny formatu A4 - 7 x 3 x 0,10 Eur, fotokopie dokladov 16 x 3 x 0,10 Eur,
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telefonovanie 0,26 Eur, postovné 9 Eur, strata ¢asu 4 hodiny po 3,32 Eur. Spolu odmena
znalca a nahrada hotovych vydavkov so stratou ¢asu 389,34 Eur. Sud nepriznal znalcovi
uctované pauSalne vydavky za 1 vyhotovenie znaleckého posudku. Uznesenim sudu prvého
stupiia mal znalec predlozit’ 3 vyhotovenia znaleckého posudku, pri¢om si znalec uctoval
nahradu za 4 vyhotovenia znaleckého posudku. Takisto si uctoval pausalnu nahradu 4 x 7
listov po 0,10 Eur a fotokopiu dokladov 16 x 4 po 0,10 Eur. Ak znalec uc¢toval stratu ¢asu
za vyhotovenie 4 kopii znaleckého posudku v trvani 6 hodin, potom je priznany cas

za 3 posudky 4 hodiny s odmenou po 3,32 Eur za hodinu.

Proti napadnutému uzneseniu podal znalec odvolanie. Ziadal, aby mu boli priznané
pausalne vydavky za S$tyri rovnopisy znaleckého posudku, tak ako boli prepocitané
vo Vyuctovani znale¢ného a nahrady vydavkov z 11. augusta 2011, teda na sumu 400,94 Eur.
Znalec poukazal na § 17 ods. 9 Zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o znalcoch®),
podla ktorého rovnopis pisomne podaného znaleckého posudku znalec uschovava desat
rokov od jeho podania. Uviedol, Ze plnenie tohto ustanovenia moze preverovat’ Ministerstvo
spravodlivosti SR alebo nim povereny ustav. Taktiez v zmysle uvedeného zadkona je znalec
povinny na zdklade poziadavky objednavatela - sudu, vySetrovatela, Ministerstva
spravodlivosti SR znalecky posudok doplnit’, na zaklade novych poznani prepracovat’, urobit’
kopiu znaleckého posudku. V niektorych pripadoch je znalec privolany na stdne
pojednavanie, kde musi podat’ zavdzné stanovisko - vysvetlenie. Takéto doplnenia sa mézu
vyskytovat’ po dlh§om cCase od podania znaleckého posudku. Bez drzania znaleckého
posudku, jeho opdtovného nastudovania znalec neméze vykonat’ pozadované opatrenia, teda

drzba znaleckého posudku aj z praktického hl'adiska je nevyhnutna.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie znalca podla
§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O0. s. p.“) bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie znalca nie je

dovodné.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia uznesenim zo 4. aprila 2011 (¢. 1. 428)
za znalca ustanovil Ing. J.B.. Dalej zvyrokovej &asti uvedeného uznesenia
- konkrétne 5. vyrok- je zrejmé, Ze znalcovi ulozil posudok vypracovat’ pisomne v troch
vyhotoveniach. Vo Vyuctovani znale¢ného a hotovostnych vydavkov za Znalecky posudok
¢. X./2011 z 11. augusta 2011 si znalec uplatnil ndhradu hotovych vydavkov a stratu Casu
za Styri vyhotovenia predmetného znaleckého posudku. Sud prvého stupiia napadnutym
uznesenim znalcovi priznal ndhradu hotovych vydavkov a stratu €asu za tri vyhotovenia

znaleckého posudku.

Sud prvého stupiia postupoval spravne, ked znalcovi priznal nédhradu hotovych
vydavkov a stratu ¢asu za tri vyhotovenia znaleckého posudku. Z obsahu § 17 ods. 1 Zakona
0 znalcoch vyplyva, Ze znalecky posudok mozno podat’ pisomne a Vv konani pred sidom alebo
inym organom verejnej moci aj ustne do zdpisnice. Sud alebo iny organ verejnej moci urci
formu znaleckého posudku podla osobitného predpisu. V danom pripade std v zmysle § 127
O. s. p. ustanovil znalca a ulozil mu, aby znalecky posudok vypracoval pisomne a podal ho
na sud v troch vyhotoveniach. Znalec si neoddvodnene uctoval pausilne vydavky za Styri
vyhotovenia znaleckého posudku. V zmysle § 2 ods. 2 Zakona o znalcoch, znalec vykonava
znalecky posudok pre zadavatela. Z obsahu Zakona o znalcoch vyplyva, Ze znalec je viazany
pokynmi zadavatel'a znaleckého posudku. V danom pripade bol znalec viazany vyrokom
uznesenia zo 4. aprila 2011 (€. 1. 428), ktorym ho sud ustanovil za znalca aj pri vyactovani
pausalnych vydavkov a mal si ich uc¢tovat’ za tri vyhotovenia znaleckého posudku. Povinnost’
znalca uschovéavat’ rovnopis znaleckého posudku desat rokov od jeho podania nie je
rozhodujice pri posudeni vysky hotovych vydavkov. Nemoze byt na ujmu sudu,
resp. Ucastnikov konania, ktori podl’a ispechu v konani platia trovy §tatu, splnenie povinnosti
znalca uvedenej v § 17 ods. 9 Zakona o znalcoch. Rovnopis pisomného znaleckého posudku,
ktory ma znalec uschovavat, je povinny vyhotovit na vlastné naklady. Splnenie tejto
povinnosti nemoOZzZe znalec Ciastocne prendsat’ na Stat, pripadne ucastnikov konania,
bez dohody so zadavatelom znaleckého posudku. Tvrdenie znalca o vyhotoveni a drzbe
znaleckého posudku na naklady stidu z dovodu mozného doplnenia alebo podania vysvetlenia
k znaleckému posudku po dlh§om ¢asovom obdobi je neddévodné. Sud tiez disponuje jednym
rovnopisom znaleckého posudku av pripade potreby ho moéze sud predlozit’ znalcovi

k nahliadnutiu.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia

ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. novembra 2011

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



