Najvyssi sud 5Sz£/53/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajc¢oviCovej, Vv pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti HEPAR, s. r. 0., so sidlom
Zvolenska 20, Banskd Bystrica, zastupenej advokdtskou kancelariou ATTORNEYS
GROUP, s. r. 0., so sidlom Partizanska cesta 94, Banskd Bystrica, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnad 63, Banska Bystrica,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/671-4497/2011/990325-r
z10. januara 2011, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 235/30/2011-49 zo dna 22. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢. k. 235/20/2011-49 zo 22. juna 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud®)
podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného 1/221/671-4497/

2011/990325-r z 10.01.2011, ako aj dodato¢ného platobného vymeru Danového uradu
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Banska Bystrica I. ¢.651/230/59118/10/Kli zo dna 09.09.2010, ktorym bol Zalobkyni
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vsume 136.353,50 eura
za zdanovacie obdobie jun 2009 s odévodnenim, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi zistenymi v daniovom konani, podla ktorych zalobkyni nevznikol narok na odpocet
dane, pretoze nepreukézala splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane, ¢im
porusila ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®).

Krajsky sud v Banskej Bystrici v medziach zaloby podanej zalobkynou preskimal
napadnuté rozhodnutie, prvostupniové rozhodnutie spravcu dane ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu st v sulade
S0 zékonom. Prvostupiiovy sid v odovodneni rozsudku konStatoval, ze zastdva rovnaké
stanovisko ako dafové orgdny, a to, Ze dodavatel'ovi zalobcu obchodnej spolo¢nosti JK TV,
S. I. 0., nevznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 4 zdkona o DPH z prijatej zalohovej
platby, pretoze deklarovana dodavka tovaru (vina) nebola vo faktire dostatocne Specifikovana
tak, aby bolo zrejmé, aké mnozstvo a druh tovaru odpredd dodavatel’ zalobcovi. Predmetna
faktaru €. 052009 dodavatela spolocnosti JK TV, s. r. 0., si sprdvca dane zaobstaral sam
z Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, oddelenia finanénej
policie Banska Bystrica, vzhl'adom k tomu, ze konatel’ Zalobcu pri zacati daifiove] kontroly
spravcovi dane ziadne doklady nepredlozil, ked’ predlozil iba potvrdenie o odovzdani tychto
dokladov policii. Nasledne Zalovany opakovane dita 07.09.2009 a 28.10.2009 vyzval Zalobcu,
aby k predmetnej fakture predlozil aj d’alSie doklady preukazujuce dodanie tovaru a jeho
mnozstvo. Zalobca oznamil Zalovanému, Ze zaloha za vino bola poskytnuta na dodavky, ktoré
sa neuskuto¢nili, boli dobropisované a zaloha bola vratend. Zalovanému sa ani $etrenim
Vv spolo¢nosti dodévatela nepodarilo zistit druh a mnoZstvo tovaru, ktory bol oznaceny
v dodavatel'skej (zalohovej) fakture ako dodavka vina. Konatel’ dodavatela 1.M. nepotvrdil
ani vypoved konatel'a zalobcu, ze dodavka sa neuskutocnila, a preto bola zaloha vratena. .M.
Vv rozpore s vypoved’ou konatel'a Zalobcu uviedol, Ze islo sice o zalohovu fakturu, ze vino bolo
aj dodané a iSlo do Brusna.

V danom pripade krajsky sid mal za preukazané, ze vo faktare ¢. 052009 zo dna
22.06.2009 nebol tovar presne vymedzeny druhom ani mnozstvom, ziadne d’alSie doklady
preukazujuce urcitost’ a redlnost’ dodavky neboli zo strany Zalobkyne predlozené, a preto
krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane boli vydané
v sulade so zakonom. Z dokladu — faktary ¢. 052009 zo dna 22.06.2009 nemohla preto
vzniknat’ dodavatel'ovi dafiova povinnost’ a odberatelovi narok na odpoéet dane. Zalobkyna

tak v konani neuniesla dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Z. z.
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0 sprave dani a 0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov u¢inného do 31.12.2011 (dalej len ,,zakon o sprave dani* alebo ,,zakon ¢. 511/1992
7Zb.“), pretoZze sa mu relevantnym sposobom nepodarilo vyvratit” pochybnosti vo veciach
stvisiacich so zdaniteI'nym plnenim.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal pre jeho netspech v konani.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyna, ziadajic
napadnuty rozsudok krajského stdu zmenit tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ako
aj rozhodnutic Danového uradu Banska Bystrica 1. ¢.651/230/59118/10/Kli zo dna
09.09.2010, bude zruSené a vec vratena na d’alSie konanie. Zalobkyﬁa namietala, ze rozsudok
krajského sudu povazuje za nezdkonny a nepreskimatelny, pretoze konanie ma inu vadu,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 205
0ds. 2 pism. b/ OSP. Namietala, Zze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dbokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené v zmysle § 205 ods. 2 pism. e/ OSP.

Zalobkyha d’alej namietala, 7e Zalovany a ani krajsky sud pri svojom rozhodovani
nevzali do uvahy skuto¢nost’, Ze danova povinnost’ ako taka v zmysle ustanovenia § 19 ods. 4
zakona 0 DPH vznika diiom prijatia platby a nie vystavenim faktary, ked’ze v danom pripade
sa jednalo o zalohova faktaru. V danom pripade krajsky sud nevzal do uvahy explicitné
znenie zakona, ale rozhodol v zmysle nazoru zalovaného. Podl'a nazoru Zalobkyne v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 71 ods. 1 zakona o DPH, danova povinnost’
spolo¢nosti JK TV, s. . 0., vV tomto pripade vznikla diiom prijatia platby zo zalohovej faktary
a nie vystavenim zalohovej faktiry ako takej. Z toho dévodu aj pravo zalobkyne na odpocet
DPH vzniklo diom prijatia platby zo zalohove; faktry anie diom dorucenia,
resp. vystavenia zalohovej faktury za dodavku vina. Na zdklade uvedeného je podla
zalobkyne pravne irelevantné, ¢i zalohova faktira ma alebo nema zdkonom vyZadované
nalezitosti, ako aj presna identifikdcia druhu a mnozstva dodavaného tovaru, ked’ze presny
druh a mnozstvo tovaru by bolo presne uvedené v kone¢nej faktare dodavatel'a spolo¢nosti
JKTV, s. r. 0. Zalobkyna uviedla, Ze tento nazor potvrdzuje aj sam Zalovany, ktory
VO svojom rozhodnuti na strane 4 wuvadza nasledovné: ,,Odvolaci organ k zistenym
skutocnostiam uvadza, Ze platitel dane z pridanej hodnoty je povinny postupovat

pri odpocitani dane v zmysle ustanoveni zdkona o DPH, ktoré urcuju podmienky pre vznik
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a uplatnenie prdava na odpocitanie dane . Poukazovala pritom aj na ustanovenie § 49 ods. 1
zékona o DPH.

Zalobkyna d’alej poukazovala na to, ze v oddvodneni svojho rozhodnutia Zalovany
uvadza, ze zalobkyna k predmetnej dodavatel'skej faktire nepredlozila ziadnu objednavku
ani zmluvu o dodavke vina, v ktorej by bol blizSie Specifikovany druh deklarovaného vina
ako aj jeho mnozstvo a ani preverovanim u dodavatel'a JK TV, s. r. 0., nebolo preukazané,
aky druh a mnoZstvo vina bolo predmetnou faktirou ,,zalohovo* deklarované ako dodavka
vina. Takéto tvrdenie v odovodeni rozsudku konstatuje aj krajsky sud. V tejto suvislosti
zalobkyna sa Zalobkyna odvolavala na ustanovenie § 409 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika,
v zmysle ktorych sa nevyzaduje pre kipnu zmluvu pisomna forma. Zalobkyna uzavrela
s dodavatelom kipnu zmluvu v Gstnej forme, na zaklade ktorej sa dohodli na dodavke
mnozstva a druhu vina ako aj na kupnej cene. Z toho dovodu nebolo mozné predlozit
na krajskom sude ziadne dalSie listinné dokazy preukazujlice uvedené skuto¢nosti.
K mnozstvu a druhu vina, resp. k zalohovej fakture a preukdzaniu zmluvného vztahu medzi
zalobkynou ako kupujucou a spolo¢nostou JK TV, s. r. 0., ako predavajicim nebol v konani
vypocuty ani byvaly konatel’ spoloénosti JK TV, s. . 0., |.M.. Zalobkyiia d’alej namietala, Ze
rozpor v tvrdeniach konatel’'a zalobkyne a konatel’a spolo¢nosti JK TV, s. r. 0., nebol v konani
na krajskom sude odstraneny a krajsky sud ani neskimal, ¢i mali Zalobkyna a spolo¢nost’ JK
TV, s. r. 0, medzi sebou uzavretu Ustnu kiipnu zmluvu, v zmysle ktorej mali ureny druh
a mnozstvo dodaného tovaru ana zaklade ktorej spolocnost JK TV, s. r. 0., vystavila
zalohovu faktaru z ktorej si zalobkyna uplatnila odpocet DPH. K tejto skutocnosti nebol
konatel' spolo¢nosti JK TV, s. r. 0., vypocuty ako svedok atieto rozpory mohli byt
odstranené.

Dalej tiez poukazovala na to, Zze zalovany ako aj krajsky sid v napadnutom rozsudku
spochybnili uzavretie zavazkového vztahu medzi zalobkynou a spolo¢nostou JK TV, s. r. 0.,
ato napriek tomu, zZe v odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z faktury, ako
aj z vyjadreni ucastnikov je zrejmé, ze iSlo o kipu tovaru (vina), ked’ kupna cena bude
zaplatena ako zaloha dopredu. Z tohto konStatovania krajského sudu je zrejmé, Zze mal
za preukdzanu existenciu zavizkového vztahu medzi zalobkyiou a spolo¢nostou JK TV,
S.I. 0.. Nasledne vSak krajsky std konStatoval, ze zalobkynia neuniesla dokazné bremeno
anevyvratila pravne relevantnym spdsobom pochybnosti so zdanitelnym plnenim,

t. J. s existenciou zaviazkového vztahu, na zaklade ktorého zdanitel'né plnenie vzniklo.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 08.09.2011 navrhol

napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’. Uviedol, ze zisteny skutkovy stav bol postdeny
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v stlade s ustanoveniami § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 19 ods. 4 zakona o DPH, ako aj v stlade
s ustalenou judikatirou Eurépskeho spolodenstva (rozhodnutie C-419/02 BUPA). Zalovany
zdroven poukazoval na skutocnost, ze Zzalobkyna nevykonava ekonomicki ¢innost,
ale funguje ako ,,obchodnik so zalohovymi faktGrami“, t. j. jeho podnikatel'ska Cinnost
spoc¢iva len na principe zalohovych faktar na budici nédkup tovaru, z ktorych si zalobkyna
uplatiuje odpocitanie dane, priCom tovar na zaklade zalohovych faktar nie je nikdy dodany.
Nésledne, z dovodu nedodania tovaru, su v inych zdanovacich obdobiach dodavatelmi
vyhotovované k zalohovym faktiram dobropisy, pricom ale Zzalobkynou odpocitand dan
z0 zalohovych faktir sa do Statneho rozpoétu Slovenskej republiky nevrati, pretoZe
zalobkyna si dan na vystupe upravuje d’alSimi zalohovymi fakturami. Zalohové faktury
st vyhotovované na fiktivny tovar fiktivnej hodnoty, ktory nikdy nie je dodany. Jedinym
cielom takéhoto postupu zalobkyne je odCerpat’ finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu
prostrednictvom uplatneného nadmerného odpoctu v podanom dantovom priznani
za kontrolované zdanovacie obdobie.

K ndmietkam uvedenym v odvolani zalovany uviedol, ze dovody, ktorymi krajsky sud
odovodnil svoje rozhodnutie vyplyvaji z odévodnenia Zzalobou napadnutého rozhodnutia ako
aj z predlozeného spisového materialu, a preto zalovany zotrval na odévodneni napadnutého
rozhodnutia ako aj na vyjadreni k zalobe zo dna 02.05.2011, v ktorom sa vysporiadal
s namietkami zalobkyne. Pokial’ ide o pravne postdenie krajskym sudom, s tymto sa zalovany

stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. lveta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), ked’ denh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).


http://www.nsud.sk/
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Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti, ktord ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi

%

pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti
(§ 2 0ds. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v dafiovom konani v tuzkej
sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danovi kontrolu a danové konanie je jednou
Z najvyznamnejSich zasad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 3 zakona
€. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko,
o v daftovom konani vyslo najavo. Dalou déleZitou zasadou dafiového konania je zasada
rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maju

v danovom konani rovnaké prava a povinnosti a ktora vo svojej podstate vychadza z ustavnej

zasady rovnosti Géastnikov (¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

UCelom dafiového konania je zistenie, & si dafiové subjekty splnili v stlade
S prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dailovych organov, aby mohli zistovat’,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnl upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v daiovom konani sa postupuje v sulade
S0 vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Statu a obci a dbé sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dannovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti,

pritom prihliada na vsetko, ¢o v dannovom konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiiovani danovych predpisov v datovom
konani sa berie do tivahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutoCnosti

rozhodujticej pre urcenie alebo vybratie dane.
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Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie
spravca dane, ktory vedie daiiové konanie, pricom dba, aby skutoCnosti rozhodujlce
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej
povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 datlovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl’a § 29 ods. 8 zdkona 0 sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytictovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo

uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 19 ods. 4 zdkona 0 DPH ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo

sluzby, vznika danova povinnost’ z prijatej platby diiom prijatia platby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan ztovarov a sluzieb, ktoré¢ pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel
s vynimkou podl'a odseku 3 a 7. Platitel’ mdze odpocitat’ dan, ak je dan:

a/ vo¢i nemu uplatnend inym platitelov v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktort st alebo maju
byt platitel'ovi dodané,

b/ nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dain podla § 69 ods. 2 az 4,
7a9az12,

¢/ nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského Statu podl'a § 11 a § 11a,

d/ zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podrla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona 0 DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 mdze
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platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel'a
vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 71 ods. 2 pism. f/ zakona o DPH faktura musi obsahovat mnozstvo a druh

dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi siad“) mal z obsahu
administrativneho spisu preukédzané, ze spravca dane oznamenim o vykone daiovej kontroly
zo dna 05.08.2009 oznamil zalobkyni vykon danovej kontroly na dan z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie maj ajun 2009 stym, ze danova kontrola za¢ne dina 07.09.2009
Vv priestoroch Danového Uradu Bansk4 Bystrica II. Na zdklade tohto ozndmenia sa konatel
7alobkyne Jaroslav Sujan dostavil na vykon dafiovej kontroly, kde viak ziadne doklady
potrebné k dafiovej kontrole nepredlozil a predlozil len potvrdenie o vydani veci Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, Prezidiu policajného zboru. Dalej mal najvyssi sud
za preukazané, ze zalobkyna nepredlozila spravcovi dane ziadne doklady potrebné na vykon
daniovej kontroly, ato ani na zaklade pisomnej vyzvy. Vzhl'adom na uvedenu skutoc¢nost,
si spravca dane zabezpetil doklady sam, a to z Uradu boja proti organizovanej kriminalite.
Z dokladov zapozi¢anych z Uradu boja proti organizovanej kriminalite mal najvy$si sad
za preukazané, ze zalobkyna si v zdanovacom obdobi jun 2009 uplatnila odpocet dane
z pridanej hodnoty z dodavatel'skej faktary ¢. 052009 (interné ¢. DZ 19) zo dna 22.06.2009
vystavenej dodavatelom obchodnou spolo¢nostou JK TV, s. r. 0.. Zuvedenej faktiry
vyplyva, ze predmetom fakturacie bola zdloha na dodavku vina, pricom mnoZstvo bolo
oznacené ako 1.00, cena bez DPH — 717.650,- eur, 19 % DPH 136.353,50 eura, celkova suma
854.003,30 eura. Na opakovanu vyzvu spravcu dane na predlozenie dokladov preukazujucich
skutocné uskutocnenie dodavky, zalobkyna listom zo dna 04.12.2009 uviedla, Ze ,,zaloha
na vino dodéavatelovi JK TV, s. r. 0., bola poskytnutd na dodavky, ktoré sa neuskutocnili
a boli dobropisované a zaloha bola vratena“. Spravca dane nasledne vykonal Setrenie
u dodéavatel'a obchodnej spolocnosti JK TV, s. r. 0., @ Z vysluchu konatel'a tejto spolocnosti
M. vyplynulo, Ze vino ,,pravdepodobne* kipil od pana S. z firmy MORAVIA WINE a islo
0 zalohovu faktaru. Dalej uviedol, Ze vietko vino bolo skutoéne dodané a islo do Brusna. Iné
blizSie skutocnosti tykajuce sa predmetnej dodavky |.M. uviest' nevedel. Zuvedeného
dokazovania vykonané¢ho sprdvcom dane, ked’ konatel' dodavatel'a nepotvrdil skutocnosti
tvrdené konatelom Zalobkyne, ze dodévka vina uskuto¢nena nebola a zaloha bola vratend, sa
nepodarilo zistit’ mnoZstvo ani druh tovaru uvedené¢ho vo vyssSie oznacCenej zalohovej faktare.

Dalej mal najvyssi sud z obsahu administrativneho ako aj sudneho spisu za preukdzané, ze
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zalobkyna nepreukdzala sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti konkrétny obchodny

vzt'ah medzi iou a dodavatel'om - spolo¢nostou JK TV, s. r. 0..

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu, ze zalobca v konani
nepreukazal, Ze vecné plnenia fakturované vysSie oznacenou faktirou boli Zalobkyni vobec
dodané, a Ze boli dodané dodavatelom obchodnou spolo¢nostou JK TV, s. r. o.. Zalobkyia

tak v konani neuniesla dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani.

Pokial’ Zalobkyiia v odvolani namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav krajskym
sudom, ako aj nevypocutie byvalého konatel'a spolo¢nosti JK TV, s. r. 0., M., najvyssi sud
K tejto namietke dava do pozornosti zalobkyne, ze v konaniach o zalobach V spravnom
sudnictve (§ 247 anasl. OSP) sud z4sadne skima predovsetkym dovodnost’ Zaloby, pricom
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre neho rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP). Preto v spravnom

sudnictve sud dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je

nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta druhd OSP). Za
nevyhnutné dokazy treba povazovat’ tie, ktorych vykonanie sluzi ucelu spravneho sudnictva,
ktory je stanoveny v § 244 OSP. Je tomu tak preto, Ze tllohou sidu v spravnom sudnictve nie
je nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat’

¢

»zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieseni konkrétnych otdzok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Spravny sud ,,nie je stdom skutkovym®, ale je suidom, ktory (s vynimkou veci v tzv. plnej
jurisdikcii - § 250i ods. 2 OSP) posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo

rozhodnutia organu verejnej spravy.

Pokial’ ide 0 namietku tykajiicu sa nevypocutia konatel'a spolo¢nosti JK TV, s. r. 0.,
M., najvyssi sid poukazuje na skuto¢nost, Ze tato namietka sa nezaklada na pravde. .M. bol
riadne vypocuty spravcom dane, pricom jeho vypoved nepotvrdila tvrdenia zalobkyne a je
zasadne v rozpore s tvrdeniami konatela zalobkyne pokial’ ide o obsah predmetnej faktury.
Pokial’ ide o rozpory vo vypovediach jednotlivych konatelov, najvys$si sud poukazuje na
vysSie uvedené ustanovenie § 2501 ods. 1 veta druhda OSP, z ktorého vyplyva, Ze sad
dokazovanie zisadne nevykonava, je najmd povinnostou danového subjektu preukazat
tvrdené skutocnosti, ato pred spravcom dane anie je teda povinnostou spravcu dane

odstrafiovat’ rozpory vo vypovediach jednotlivych konatel'ov.



10 5S7£/53/2011

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zékonodarca pozaduje (pre l'ahka zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet

uplatiiuje, preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial

si platitel’ uplatiiuje ndrok na odpoditanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny

preukazat’, Z7e zdanite'né obchody boli reilne uskutoCnené a faktira musi mat vSetky

zakonom predpisané nédlezitosti (§ 71 ods. 2 pism. f/ zdkona o DPH).

Z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona

0 DPH je nesporné, Zze dokazné bremeno je na danovom subjekte — Zalobkyni. Preto
je primarne nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno zo strany danového subjektu - z, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty)
a ktory si aj tento narok uplatnil; je teda jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje
odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
sluzi az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze,
nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny* (K tomu pozri
blizsie na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz{/4/2009 z 23.06.2010
Vv spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 78/2011-17
z 23.02.2011 - www.concourt.sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s ndzorom Zzalobkyne, ze Obchodny
zakonnik spociva na principe §irSej zmluvnej vol'nosti, a ze strany si mézu dojednat’ plnenie
aj inou ako pisomnou formou, teda ustne, avsak pre dany pripad nie je rozhodujuce, akym
sposobom (akou formou) mala Zalobkyna svoje zmluvné vztahy s dodavatelmi dojednané,
rozhodujuca je skutocnost’, Ze fakturované vecné plnenia uskuto¢nené neboli, ¢o napokon ani
sam Zzalobca nepoprel. Je pritom pravne irelevantné, z akého dovodu kich uskutocneniu
nedoslo. Taktiez podl'a nazoru najvysSieho sidu neobstoji ani tvrdenie zalobkyne, ze danova
povinnost’ spolo¢nosti JK TV, s. r. 0., Vtomto pripade vznikla diiom prijatia platby
zo zélohovej faktiry a nie vystavenim zélohovej faktary ako takej a Ze z toho dovodu aj pravo
zalobkyne na odpocet DPH vzniklo diiom prijatia platby zo zalohovej faktiry a nie dilom
dorucenia, resp. vystavenia zalohovej faktury za dodavku vina, a teda je pravne irelevantné,
¢i zalohova faktira mé alebo nema zakonom vyZzadované nélezitosti, ako je presna

identifikacia druhu a mnozstva doddvaného tovaru, ked’ze presny druh a mnoZstvo tovaru
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by bolo presne uvedené v kone¢nej faktire dodavatela spolo¢nosti JK TV, s. r. 0.. V tejto
stvislosti najvyssi sud poukazuje na rozsudok Stdneho dvora vo veci C-419/02 BUPA
Hospitals Ltd, z ktorého vyplyva, Ze ,,V pripade vyplatenia preddavku sa DPH stane splatnou
bez toho, aby sa uskutocnila doddvka alebo poskytnutie sluzieb. Na to, aby sa dan stala
splatnou v takejto situdcii, je potrebné, aby vsetky prislusné prvky zdanitelného plnenia, teda
buduca dodavka alebo buduce poskytnutie sluzieb, boli uz zname, a teda najmd, ze v momente
vyplatenia preddavku uz musia byt tovary a sluzby presne urcené. Nemozu teda a fortiori
podliehat DPH preddavky uhradené za dodavku tovaru alebo sluzieb, ktoré zatial’ neboli
presne urcené . Aj z uvedeného rozhodnutia je nepochybné, Ze predmetna zalohova faktira

mala byt’ presne Speficikovana ¢o do mnozstva a druhu dodavky.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze Zalobkyna v konani
neuniesla dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, pokial’ ide o obsah

predmetnej faktary, z ktorej si uplatnila odpocet DPH.

Najvyssi sud v konani Zalovaného sprdvneho organu nezistil ani takd vadu, ktord
mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP
v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), v dosledku ¢oho nemozno
konStatovat,, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade

so zakonom. Nepochybil preto krajsky std, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1
OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobkyna
vV odvolacom konani uspech nemala a zalovanému ndhrada trov konania zo zakona

neprislicha.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 01.01.2012

zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
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poOsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podl'a informacii poskytnutych
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, odvolaci sud
podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kond s vySSie uvedenym pravnym

nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni u¢innom od 01.05.2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jina 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



