Najvyssi sad 6 Cdo 45/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. B., byvajtcej v B.,
zastupenej JUDr. Jozefom HoliC¢om, advokatom so sidlom v Bratislave, Luzicka X., proti
zalovanym 1/ V. R., byvajucej v B., 2/ M. R., byvajicemu v B., obom zastupenym JUDr. M.
Kucerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krajinska 30, 0 urcenie vlastnictva, vedenej na
Okresnom stude Bratislava | pod sp. zn. 10 C 120/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 1. augusta 2011 sp. zn. 6 Co 43/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave oznacenym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Okresného sudu Bratislava |z 24. januara 2011 ¢. k. 10 C 120/2005-291, ktorym bola
(po pripusteni zmeny) zamietnuta zaloba o urcenie, Ze porucitel M. B., narodeny X., bol
v ¢ase smrti diia X. vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X., parc. ¢. X., X., X., kat.
uzemie S., ato bytu ¢. X., na prvom poschodi, v podiele 1/1 a spoluvlastnikom podielu na
spoloénych Eastiach a zariadeniach domu v podiele 1110/100000. Zalovanym priznal voéi
zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 615,79 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, k rukdm ich pradvneho zastupcu. V celom rozsahu sa stotoznil
S napadnutym rozhodnutim prvostupfiového sidu a skonStatoval spravnost’ jeho ddvodov.
Dospel k zaveru, sud prvého stupna sa v odovodneni svojho rozsudku dostato¢ne vyporiadal
s vypoved’ami vsetkych svedkov, preto sa k nim uz nevyjadril. Uviedol, ze vykonanym
dokazovanim mal okresny sid dovodne za preukazané, ze M. B. ako predavajtci uzavrel so
zalovanymi ako kupujicimi dna 19. decembra 2003 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola

vyssie Specifikovana nehnutel'nost’. Z vypovede vypocutych svedkov (C. a K.) zistil, ze M. B.
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mal zaujem predmetny byt previest’ na zalovanych a svojho konania si bol pri podpise zmluvy
plne vedomy. Tomuto zaveru nasvedcovala aj skutoCnost, Ze bol uvedeny ako zadavatel
znaleckého posudku znalca Ing. Ilavského. Uzavretie zmluvy bolo v salade s § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Preddvajuci neprejavil ani snahu po uzavreti zmluvy od nej odstapit’.
V konani vypocuti svedkovia nemali pochybnosti o jeho schopnosti posudit’ nasledky svojho
konania, ani o slobode avaznosti jeho vole pri podpise zmluvy. Svedkyne MUDr. G.,
oSetrujiica lekarka nebohého, ani MUDT. S. nemali podozrenie, Ze by M. B. trpel dusevnou
poruchou, ktora by ho robila nespdsobilym na pravne ukony. Znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, ze dohodnuta kupna cena 160 500,-- Sk bola v sulade s platnou pravnou Gpravou
v Case uzavretia zmluvy. K odvolacej namietke zalobkyne o nevykonani dokazu — posudku
Doc. PaedDr. D. T., PhD. prvostupiovym sidom, odvolaci sid uviedol, Ze tento nie je
znaleckym posudkom v zmysle § 127 ods. 1 O. s. p., ktory by bol vypracovany znalcom
zapisanym v zozname znalcov, po jeho ustanoveni sidom, resp. vypracovanym na ziadost
ucastnika. Preto nebolo mozné dat’ ho preskiimat’ v zmysle § 127 ods. 2 O. s. p. Poukazal na
ustanovenie § 120 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sud rozhoduje o tom, ktoré z ticastnikmi
oznacenych dokazov vykond. NavySe, pre jeho vSeobecny obsah a vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorych bola bez pochybnosti preukazana vola predavajuceho M. B. previest’
byt na zalovanych, nebolo treba na posudok prihliadat. Rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania odovodnil uspesnost'ou Zalovanych v konani s poukazom na ustanovenie § 224 ods.

10.s.p.vspojenis § 142 0ds.1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu ako odvolacieho sudu v celom rozsahu podala
dovolanie zalobkyfa. Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako i rozsudok stdu
prvého stupna, zrusit' a vec vratit’ prvostupniovému sidu na d’alSie konanie z dovodu, ze jej
bola odnata moznost’ konat’ pred sudom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Tuto vadu konania
videla v nedostatoénom oddévodneni rozsudkov sudov nizsich stupiiov, ktoré povazovala za
nepreskumatelné, nepresvedCivé a nezakonné. Namietala tiez, Ze odvolaci sid rozhodoval
0jej odvolani bez nariadenia pojednavania a bez oznamenia terminu vyhlasenia rozsudku.
Napokon napadla aj vyrok o trovach konania, ked sudy pri rozhodovani neprihliadli

na ustanovenie § 150 ods. 1,2 O. s. p.

Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne povaZovali tento mimoriadny

opravny prostriedok za nepripustny, a preto ho ziadali zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat
pravoplatné¢ rozhodnutie (iba) odvolacieho stdu. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim®
a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek

rozhodnutie.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obc¢ianskopradvnym siidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

V preskumavanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim rozhodnutie odvolacieho stidu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upraven¢ v ustanoveniach § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadné¢ho vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
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stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolatel’ka Vv prejednavanej veci napadla dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacieho
sudu o trovach konania. Jej dovolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice
stcastou rozsudku odvolacieho sudu, avSak svojim charakterom sa jedna o uznesenie
v zmysle § 167 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho stdu
0 trovach konania, treba pripustnost dovolania proti nemu posudzovat podla ustanoveni,

ktoré vymedzuju pripady pripustnosti dovolania proti uzneseniu (§ 239 O. s. p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podl'a § 239
0ds. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenskej

republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zadkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Pretoze v prejednavanej veci je dovolanim Zalovanej napadnutd aj ¢ast’ rozhodnutia
odvolacieho sudu, vykazujuca znaky uznesenia, ktoré¢ je vyslovne uvedené v § 239 ods. 3

O. s. p., je pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia vylucena.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,

mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
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z hladiska § 238 O. s. p. a § 239 O. s. p. nepripustné. VzhI'adom na zdkonna povinnost’ (§ 242
ods. 1 veta druhd O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/
O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnikovi pred stdom konat a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania stidom

nespravne obsadenym.

Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’ky, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237
pism. f/ O. s. p. spocivajucou v nedostatocnom odoévodneni napadnutého rozhodnutia

odvolacieho, ako aj prvostupniového stadu.

Uvodom K tejto dovolacej namietke treba pripomenut’, Ze podl'a uznesenia Ustavného
siadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®. Dovolaci sud
povazuje za potrebné v tejto stivislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého: ,,Stiéast'ou zakladného prava
na sadnu ochranu v obé&ianskom stdnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na odovodnenie, ktoré¢ho Struktura je ramcovo upravend v § 157 ods. 2
O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré¢ sa preskimava v odvolacom konani*. Naostatok nemozno
opomenut’ ani ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého je odvolaciemu sidu dana

moznost vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Ta je podmienena
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stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi dévodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu
v plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujuce v odovodneni skonstatovat’ spravnost’
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddéraznenie spravnosti d’alSie

dovody.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupiia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejedndvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takd
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Sad prvého stupna dostatoéne a presvedéivo objasnil,
z akych uvah vychadzal pri zavere, Ze boli splnené vSetky podmienky platnosti vyssie
uvedenej kipnej zmluvy, pdvodne neplatnosti ktorej sa Zalobkyna zalobou domahala.
Vysvetlil tiez, preco ju nepovazoval za rozporni s dobrymi mravmi, ani uzavret v tiesni.
Svedecké vypovede potvrdili, Ze predavajuci M. B. rozumel obsahu danej zmluvy a bol
spOsobily na uzatvorenie takéhoto pravneho tukonu. | ked sud prvého stupiia vyslovne
neuviedol, ¢i vykonal dokaz ,znaleckym posudkom“ doc. PaedDr. D. T., PhD.,
z odévodnenia jeho rozsudku (str. 8 prvy odsek) vyplyva, ze sa v skutocnosti vyrovnal
so zavermi tohto posudku. Podl'a sudu prvého stupna: ,, Z vykonaného dokazovania sudu
nevyplynulo, Ze by predmetna kipna zmluva bola pre nebohého M. B. nezrozumitel'na®. Tym
std prvého stupna nepochybne reagoval aj na zaver posudku doc. PaedDr. D. T., PhD., ze
,ha zaklade vysSie spomenutych okolnosti sa nazddvame, Ze nebohy s pravdepodobnostou
hrani¢iacou s istotou nebol schopny len na zéklade precitania porozumiet’ kupnej zmluve
a nebol schopny pochopit’ désledky, ktoré mu z toho dokumentu vyplyvaju, resp. vyplyvaju
pre jeho blizkych do budtcnosti.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupnia nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho

stdu ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia.
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Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku prvostupniového
stdu, ktory povazoval za vecne spravny. Vyrovnal sa aj S odvolacou namietkou ohl'adne
nevykonania Zalobkynou navrhnutého dokazu. Jeho postup bol teda v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 2 O. s. p. umoziujucim odvolaciemu sidu podrobnejsie nezddévodnovat svoje
rozhodnutie a odkazat’ na dovody obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, ak sa s nimi plne
stotozfiuje. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia

podla predstav zalobkyne.

Vo svojom dovolani zalobkyna d’alej vytykala odvolaciemu sidu rozhodnutie bez

nariadenia pojednavania a bez oznamenia terminu vyhlasenia rozsudku.

Tato namietka dovolatel’ky je taktiez neddévodna, vzhl'adom na ustanovenie § 214
ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 31.decembra 2011, v zmysle ktorého odvolaci sud moze
o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojedndvania, ak nejde o niektory z pripadov
uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie (tato okolnost’, s vynimkou konani podl'a § 120 ods. 2 O. s. p.,
zavisi od uvahy odvolacieho sudu), alebo ak sud prvého stupnia rozhodol podl'a § 115a bez
nariadenia pojednavania alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. PretoZze v predmetne;j
veci nesSlo o Ziaden z pripadov vyplyvajicich z § 214 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud mohol

podl'a odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnit’ o odvolani bez nariadenia pojednévania.

Dovolaci sud d’alej poukazuje na ustanovenie § 156 ods. 3 O. s. p. (v spojeni s § 211
ods. 2 O. s. p.), v ktorom sa uvadza, ze vo veciach rozhodnutych rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojedndvania, sid oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej
tabuli sidu v lehote najmenej péat’ dni pred jeho vyhlasenim. Z €. 1. 312 spisu vyplyva, ze
predmetné ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojedndvania dna
1. augusta 2011 0 10.15 hod., bolo vyvesené na uradnej tabuli Krajského stdu v Bratislave
dia 25. jula 2011 a zvesené bolo 2. augusta 2011. Odvolaci sud teda postupoval v stlade
s uvedenym ustanovenim. Tymto postupom preto nedoSlo k odiiatiu moznosti ucastnicke

konat’ pred sudom.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiovali

pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
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0. s. p., § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
zalobkyne odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez

toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora aspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze trovy zalovanych, ktoré im vznikli
v suvislosti s vyjadrenim ich pravneho zéastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom

na nepripustnost’ dovolania, za potrebné na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. augusta 2012

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



